PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 32/23
U Luxembourgu 16. veljace 2023.

Presuda Suda u predmetu C-393/21 | Lufthansa Technik AERO Alzey

Sud pojasnjava pojam ,, posebnih okolnosti” na temelju kojih nadleZni sud
moZe odgoditi izvrSenje odluke za koju je izdana potvrda o europskom
ovrSnom naslovu

Nacionalni sud drZave Clanice izvrSenja mora razmotriti odgodu postupka kada je ovrsnost odluke za koju je
izdana potvrda o europskom ovrsnom naslovu odgodena u drzavi Clanici izdavanja

Dana 14. lipnja 2019. Amtsgericht Hunfeld (Op¢inski sud u Hunfeldu, Njemacka) dostavio je drustvu Arik Air Limited
platni nalog radi namirenja trazbine u iznosu od 2 292 993,32 eura u korist drustva Lufthansa Technik AERO Alzey
GmbH (u daljnjem tekstu: Lufthansa), nakon Cega je 24. listopada 2019. izdao europski ovr$ni naslov, a 2. prosinca
2019. i potvrdu o europskom ovrSnom naslovu.

Lufthansa se obratila javnom ovrSitelju koji ureduje u Litvi radi postupanja po tom ovrSnom naslovu protiv drustva
Arik Air.

Potonje je drustvo podnijelo Landgerichtu Frankfurt am Main (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka)
zahtjev' za ukidanje potvrde o europskom ovrSnom naslovu i za obustavu prisilne naplate trazbine. Smatralo je da
mu je Op¢inski sud u Hunfeldu neuredno dostavio postupovne akte zbog Cega nije bio poStovan rok koji je to
drustvo imalo za podno3enje prigovora protiv spornog platnog naloga.

Drustvo Arik Air je ovrsitelju u Litvi takoder podnijelo zahtjev da se ovr3ni postupak odgodi sve dok Zemaljski sud u
Frankfurtu na Majni ne donese konacnu odluku, 3to je ovrsitelj odbio uciniti smatrajuci da u tim okolnostima
nacionalni propis ne dopusta odgodu.

Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni je u rjeSenju iz travnja 2020., smatraju¢i medu ostalim da drustvo Arik Air nije
dokazalo da je navedeni naslov bio izdan protivno zakonu, uvjetovao odgodu prisilnog izvrSenja doti¢nog europskog
ovrsnog naslova time da bude poloZeno osiguranje u iznosu od 2 000 000 eura.

RjeSenjem donesenim u lipnju 2020. Kauno apylinkés teismas (Opcinski sud u Kaunasu, Litva) odbio je tuzbu drustva
Arik Air protiv odluke ovrSitelja kojom se odbija odgoda tog ovrSnog postupka.

U Zalbenom postupku Kauno apygardos teismas (Okruzni sud u Kaunasu, Litva) ukinuo je to rjeSenje odgodivsi
predmetni ovrsni postupak u ocekivanju konacne odluke njemackog suda o zahtjevima druStva Arik Air. Taj je sud
smatrao da, imajudi u vidu rizik od nerazmjerne Stete koju moze prouzrociti ovrSni postupak pokrenut protiv drustva
Arik Air, podnoSenje tuzbe protiv potvrde o europskom ovrSnom naslovu pred sudom drzave ¢lanice izdavanja
predstavlja dovoljnu osnovu za odgodu tog postupka. On je takoder ocijenio da ne postoji nijedan razlog na temelju

' Taj je zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 10. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 172.)
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kojeg bi se moglo zakljuciti da je Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni ovlasten odlucivati o osnovanosti zahtjeva za
odgodu ovrsnih akata.

Lufthansa se na tu odluku potom Zalila u kasacijskom postupku pred Lietuvos AukS€iausiasis Teismasom (Vrhovni
sud Litve).

Odlucujudi po zahtjevu tog suda, Sud iznosi pojasnjenja u pogledu znacenja i dosega pojma ,posebnih okolnosti” na
temelju kojih nadlezni sud ili tijelo u drzavi ¢lanici izvrSenja moze, na temelju ¢lanka 23. Uredbe br. 805/20042,
odgoditi izvrSenje odluke za koju je izdana potvrda o europskom ovrSnom naslovu u drzavi ¢lanici izdavanja.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud navodi da se pojam ,posebne okolnosti”, koji se navodi u ¢lanku 23. tocki (c) Uredbe br. 805/2004,
odnosi na slucaj kad bi nastavak ovrSnog postupka na temelju odluke za koju je izdana potvrda o europskom
ovrsnom naslovu, ako je ovr3enik u drzavi ¢lanici izdavanja podnio tuzbu protiv te odluke ili zahtjev za ispravljanje ili
ukidanje potvrde o europskom ovrSnom naslovu, tog ovrSenika izloZio stvarnom riziku od veoma ozbiljne Stete.
Popravljanje takve Stete u slucaju ponistenja te odluke ili ispravljanja ili ukidanja potvrde o ovrSnom naslovu bilo bi
nemoguce ili krajnje tesko. Taj pojam ne upucuje na okolnosti vezane uz sudski postupak koji se u drzavi ¢lanici
izdavanja vodi protiv odluke za koju je izdana potvrda o europskom ovrSnom naslovu ili protiv potvrde o europskom
ovrsnom naslovu.

Argumentirajudi taj zakljucak, Sud prije svega napominje da je pojam ,posebne okolnosti” autonomni pojam iz prava
Unije. U tom smislu, ¢injenica da zakonodavac Unije koristi taj pojam upucuje na to da on nije Zelio ograniciti doseg
te odredbe iskljucivo na slucajeve vise sile, koji se u pravilu javljaju kao posljedica nepredvidljivih i neizbjeznih
dogadaja nastalih zbog razloga koji nemaju veze s ovrSenikom. Prema tome, treba smatrati da je moguénost odgode
ovrsnog postupka pokrenutog na temelju odluke za koju je izdana potvrda o europskom ovrSnom naslovu
ograni¢ena samo na slucajeve kad bi nastavak ovrhe izloZio ovrSenika stvarnom riziku od veoma ozbiljne Stete Cije bi
popravljanje bilo nemoguce ili izrazito teSko u slucaju pozitivnog ishoda tuzbe ili zahtjeva koji je on podnio u drzavi
¢lanici izdavanja. Uostalom, pokretanje takvog sudskog postupka od strane ovrSenika predstavlja preduvjet za
ispitivanje postojanja posebnih okolnosti, koje mora provesti nadlezni sud ili tijelo drzave ¢lanice izvrSenja.

Nadalje, podjela nadleZnosti izmedu sudova i tijela drzave Clanice izdavanja i sudova i tijela drzave €lanice izvr3enja,
provedena u Uredbi br. 805/2004, podrazumijeva da potonji nisu nadlezni - prilikom razmatranja zahtjeva za
odgodu ovrinog postupka - ispitivati odluku koja se odnosi na nespornu trazbinu donesenu u drzavi ¢lanici
izdavanja niti potvrdivanje te odluke kao europskog ovrSnog naslova. Dakle, sudovi ili tijela drZzave ¢lanice izvrSenja
imaju ograni¢enu marginu prosudbe kada je rijec o ocjenjivanju okolnosti pod kojima je moguce prihvatiti zahtjev za
odgodu ovrhe. Prilikom razmatranja takvog zahtjeva radi utvrdivanja postoje li posebne okolnosti u smislu te
odredbe, ti se sudovi ili tijela trebaju ograniciti samo na odvagivanje interesa ovrhovoditelja za provodenjem
neposrednog izvrSenja odluke o njegovoj trazbini i interesa ovr3enika za izbjegavanjem nastanka veoma ozbiljne i
nepopravljive ili teSko popravljive Stete.

Kao drugo, Sud precizira da ¢lanak 23. Uredbe br. 805/2004 omogucava istodobnu primjenu mjera ogranicenja i

2 U skladu s tom odredbom, naslovljenom ,Zastoj ili ograni¢avanje izvrsenja”:

»Ako je duznik

- podnio prijedlog za ispitivanje sudske odluke potvrdene kao europski nalog za izvr3enje, ukljucujuci i prijedlog za preispitivanje u smislu ¢lanka 19.,
ili

- zatraZio ispravak ili povlacenje potvrde europskog naloga za izvrSenje u skladu s odredbama ¢lanka 10.,

nadleZni sud ili tijelo drZzave ¢lanice izvrSenja na prijedlog duznika moze:

(a) ograniciti postupak izvrSenja na zastitne mjere; ili

(b) uvjetovati izvrSenje osiguranjem koje [sam] utvr[di]; [ili]

(c) u posebnim okolnostima, zastati s postupkom izvrSenja.”
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polaganja osiguranja predvidenih u njegovim tockama (a) i (b)3, ali ne i istodobnu primjenu jedne od tih dviju mjera i
mjere odgode ovr3nog postupka predvidene u njegovoj tocki (c).

Kao trece, Sud odluCuje da je, ako je ovrSnost odluke za koju je izdana potvrda o europskom ovrsnom naslovu
odgodena u drzavi ¢lanici izdavanja i ako je potvrda iz tog ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br. 805/2004 predocena sudu
drZave Clanice izvr3enja, taj sud duzan, na temelju te odluke, odgoditi ovrSni postupak koji je pokrenut u potonjoj
drzavi‘.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

3 Te mjere imaju za cilj ograniciti ovrsni postupak samo na zastitne mjere (a) odnosno uvjetovati ovrhu polaganjem osiguranja koje odreduje nadlezni
sud ili tijelo u drzavi ¢lanici izvr3enja (b).

4Sud se o tom pitanju izjasnjava na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br. 805/2004 u vezi s ¢lankom 11. te uredbe.

Clanak 6. Uredbe br. 805/2004, naslovljen ,Uvjeti za potvrdivanje europskog naloga za izvrsenje”, u stavku 2. predvida: ,Ako je sudska odluka,
potvrdena kao europski nalog za izvrSenje, prestala biti izvrSiva ili je njezina izvrSivost suspendirana ili ogranic¢ena, na prijedlog upucen u bilo koje
doba sudu podrijetla, izdaje se potvrda u kojoj se naznacuje suspenzija ili ograni€enje izvrsivosti u obliku standardnog obrasca iz Priloga IV.”

S druge strane, ¢lanak 11. iste uredbe, naslovljen ,U¢inak potvrde europskog naloga za izvrSenje”, navodi: ,Potvrda europskog naloga za izvrenje
proizvodi u¢inak samo u granicama izvrsivosti sudske odluke.”
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-393%252F21&for=&jge=&dates=&language=hr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=1325374

