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Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-393/21 | Lufthansa Technik AERO Alzey

Unionin tuomioistuin tasmentaa poikkeustapausten kasitetta, jonka
perusteella toimivaltainen tuomioistuin voi keskeyttaa eurooppalaiseksi
taytantéoénpanoperusteeksi vahvistetun ratkaisun taytantéénpanon

Taytantoonpanevan jdsenvaltion kansallisen tuomioistuimen on varmistettava, etté menettely keskeytetadn
silloin, kun eurooppalaiseksi tdytdntéénpanoperusteeksi vahvistetun ratkaisun tdytdntéénpanokelpoisuus on
keskeytetty alkuperdjdsenvaltiossa

Amtsgericht Hunfeld (alioikeus, Hunfeld, Saksa) antoi 14.6.2019 Arik Air Limitedille tiedoksi maksamismaarayksen
2 292 993,32 euron suuruisen saatavan perimiseksi Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH:n (jaljempéana Lufthansa)
hyvaksi ja antoi sitten 24.10.2019 eurooppalaisen taytantddnpanoperusteen ja 2.12.2019 eurooppalaisen
taytantédnpanoperusteen vahvistavan todistuksen.

Lufthansa saattoi asian Liettuassa toimivan ulosottomiehen kasiteltavaksi, jotta tama panisi kyseisen
taytantédnpanoperusteen taytantoon Arik Airia vastaan.

Tama viimeksi mainittu yhtié haki' Landgericht Frankfurt am Mainissa (alueellinen alioikeus, Frankfurt am Main,
Saksa) eurooppalaisen taytantddnpanoperusteen vahvistavan todistuksen peruuttamista ja saatavan
pakkoperinnan lopettamista. Sen mielesta Amtsgericht Hinfeld ei ollut antanut sille oikeudenkayntiasiakirjoja
tiedoksi asianmukaisesti, minka seurauksena se ei voinut vastustaa kyseista maksamismaaraysta maaraajassa.

Arik Air my0s haki Liettuassa ulosottomiehelta taytantédnpanomenettelyn keskeyttamista Landgericht Frankfurt am
Mainin lainvoimaiseen ratkaisuun asti, mita ulosottomies kieltaytyi tekemasta, silla sen mukaan keskeyttaminen ei
ollut kansallisen saannéston mukaan tallaisissa olosuhteissa mahdollista.

Landgericht Frankfurt am Main katsoi muun muassa, ettei Arik Air ollut osoittanut, etta kyseinen peruste olisi
annettu lainvastaisesti, joten se asetti huhtikuussa 2020 antamallaan maarayksella kyseisen eurooppalaisen
taytantédnpanoperusteen pakkotaytantdonpanon keskeyttamisen edellytykseksi 2 000 000 euron suuruisen
vakuuden asettamisen.

Kauno apylinkés teismas (alioikeus, Kaunas, Liettua) hylkasi kesakuussa 2020 antamallaan paatoksella kanteen,
jonka Arik Air oli nostanut ulosottomiehen paatoksesta kieltaytya keskeyttamasta kyseista
taytantddnpanomenettelya.

Valitusasteessa Kauno apygardos teismas (alueellinen tuomioistuin, Kaunas, Liettua) kumosi mainitun paatoksen ja
keskeytti kyseisen taytantdonpanomenettelyn siihen asti, kunnes mainittu saksalainen tuomioistuin antaisi
lainvoimaisen ratkaisun Arik Airin hakemuksista. Kauno apygardos teismas katsoi, etta kun otettiin huomioon

' Taméa hakemus pantiin vireille riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytantdénpanoperusteen kayttéonotosta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) 10 artiklan nojalla.

Tiedotusosasto
Media ja lehdistd curia.europa.eu



suhteettoman suuri haitta, joka Arik Airiin kohdistetusta taytantdéénpanomenettelysta voisi aiheutua,
eurooppalaisen taytantéénpanoperusteen vahvistavaa todistusta koskeva oikeussuojakeino alkuperajasenvaltion
tuomioistuimessa oli riittdva peruste kyseisen menettelyn keskeyttamiseen. Se katsoi myos, ettei ollut perusteita
katsoa, etta Landgericht Frankfurt am Mainin tehtavana olisi ollut ratkaista, oliko hakemus taytantéénpanotoimien
keskeyttamisesta perusteltu.

Lufthansa teki talléin tasta ratkaisusta kassaatiovalituksen Lietuvos AuksSciausiasis Teismasiin (ylin tuomioistuin,
Liettua).

Kyseinen tuomioistuin pyysi asiasta ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, joka esittda poikkeustapausten
kasitteen merkityksesta ja ulottuvuudesta tdsmennyksia, joiden avulla taytantdonpanevan jasenvaltion
toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen voi asetuksen N:o 805/2004 23 artiklan? nojalla keskeyttaa
eurooppalaiseksi taytantdonpanoperusteeksi alkuperajasenvaltiossa vahvistetun ratkaisun taytantéénpanon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnakin unionin tuomioistuin toteaa, etta asetuksen N:o 805/2004 23 artiklan c alakohtaan sisaltyvalla
poikkeustapausten kasitteella tarkoitetaan tilannetta, jossa eurooppalaiseksi taytantddnpanoperusteeksi
vahvistetun ratkaisun taytantédnpanomenettelyn jatkaminen silloin, kun velallinen on alkuperajasenvaltiossa
hakenut kyseiseen ratkaisuun muutosta tai hakenut eurooppalaisen taytantéonpanoperusteen vahvistavan
todistuksen oikaisua tai peruuttamista, altistaisi kyseisen velallisen todelliselle riskille erityisen vakavasta vahingosta.
Tallaisen vahingon korjaaminen olisi, mikali kyseinen ratkaisu kumotaan tai eurooppalaisen
taytantéonpanoperusteen vahvistava todistus oikaistaan tai peruutetaan, mahdotonta tai aarimmaisen vaikeaa.
Mainitulla kasitteella ei viitata olosuhteisiin, jotka liittyvat eurooppalaiseksi taytantddnpanoperusteeksi vahvistetusta
ratkaisusta tai eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen vahvistavasta todistuksesta alkuperajasenvaltiossa vireille
pantuun tuomioistuinmenettelyyn.

Unionin tuomioistuin tekee taman paatelman todettuaan ensiksi, etta poikkeustapausten kasite on unionin
oikeuden itsenainen kasite. Talta osin se, ettd unionin lainsaataja on kayttanyt kyseista kasitetta, osoittaa, ettei sen
tarkoituksena ole ollut rajata kyseista saannosta koskemaan ainoastaan ylivoimaisen esteen tilanteita, jotka johtuvat
yleensa ennalta arvaamattomista ja vaajaamattomista velalliseen liittymattomasta syysta peraisin olevista
tapahtumista. Niinpa mahdollisuus keskeyttaa eurooppalaiseksi taytantddnpanoperusteeksi vahvistetun ratkaisun
taytantddnpanomenettely on katsottava varatun koskemaan tapauksia, joissa taytantddnpanon jatkaminen altistaisi
velallisen todelliselle riskille erityisen vakavasta vahingosta, jonka korjaaminen olisi mahdotonta tai aarimmaisen
vaikeaa, mikali hanen alkuperajasenvaltiossa vireille panemansa muutoksenhaku tai hakemus menestyy. Se, etta
velallinen panee tallaisen tuomioistuinmenettelyn vireille, on sita paitsi ennakkoedellytys sille, etta
taytantdonpanevan jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen tutkii, onko kyse poikkeuksellisista
olosuhteista.

Lisaksi asetuksessa N:o 805/2004 tehty toimivallanjako alkuperajasenvaltion tuomioistuinten ja viranomaisten ja
taytantdonpanevan jasenvaltion tuomioistuinten ja viranomaisten valilla merkitsee sita, ettd nama viimeksi mainitut
eivat taytantdoonpanomenettelyn keskeyttamista koskevan hakemuksen yhteydessa ole toimivaltaisia tutkimaan

2 Kyseisessa saannoksessd, jonka otsikko on "Taytantéénpanon lykkaaminen tai rajoittaminen”, sdddetaan seuraavaa:
"Jos velallinen on

- hakenut muutosta eurooppalaiseksi taytantédnpanoperusteeksi vahvistettuun tuomioon, 19 artiklan mukainen uudelleen tutkimista koskeva
pyynté mukaan luettuna; tai

- hakenut eurooppalaisen taytantéonpanoperusteen vahvistavan todistuksen oikaisua tai peruuttamista 10 artiklan mukaisesti,
taytantéonpanevan jasenvaltion toimivaltainen tuomioistuin tai viranomainen voi velallisen hakemuksesta

a) rajoittaa taytantdénpanomenettelyn turvaamistoimiin; tai

b) asettaa taytantdénpanon edellytykseksi tuomioistuimen tai viranomaisen maarittaman vakuuden asettamisen; tai

c) poikkeustapauksissa keskeyttaa taytantédnpanomenettelyn.”
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alkuperajasenvaltiossa annettua riitauttamatonta vaatimusta koskevaa ratkaisua tai sen vahvistamista
eurooppalaiseksi taytantdonpanoperusteeksi. Taytantéonpanevan jasenvaltion tuomioistuimilla tai viranomaisilla
on siis rajallinen harkintavalta niiden olosuhteiden arvioinnissa, joiden perusteella hakemus taytantéonpanon
keskeyttamisesta on mahdollista hyvaksya. Tutkiessaan tallaisen hakemuksen kyseisten tuomioistuinten tai
viranomaisten on selvittaakseen, onko kyse mainitussa saannoksessa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista,
ainoastaan punnittava keskenaan velkojan intressia, joka on sen saatavaa koskevan ratkaisun valiton
taytantdéonpano, ja velallisen intressia, joka on erityisen vakavien ja korjaamattomien tai vaikeasti korjattavissa
olevien vahinkojen estaminen.

Toiseksi unionin tuomioistuin tasmentaa, ettd asetuksen N:o 805/2004 23 artiklassa sallitaan sen a alakohdassa
saadettyjen rajoittavien toimenpiteiden ja sen b alakohdassa3 sdadettyjen vakuuden asettamista koskevien
toimenpiteiden samanaikainen soveltaminen mutta siina ei sallita naista toimenpiteista jommankumman
soveltamista samanaikaisesti sen c alakohdassa tarkoitetun, tadytantddnpanomenettelyn keskeyttamistoimenpiteen
kanssa.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin toteaa, etta kun eurooppalaiseksi tadytantdéonpanoperusteeksi vahvistetun
ratkaisun taytantdonpanokelpoisuus on keskeytetty alkuperajasenvaltiossa ja kun mainitussa asetuksen

N:o 805/2004 6 artiklan 2 kohdassa saadetty todistus on esitetty taytantéonpanevan jasenvaltion tuomioistuimelle,
taman tuomioistuimen on kyseisen ratkaisun perusteella keskeytettava tassa viimeksi mainitussa valtiossa vireille
pantu taytantbonpanomenettely.*

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
kasiteltavanaan olevan asian yhteydessa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin toimen
patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen

ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samankaltaista ongelmaa.
Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Gitte Stadler ©+352 4303 3127

Pysykaa kuulolla! @ O @

3 Naissa toimenpiteissa on kyse siitd, ettd taytantdénpanomenettely rajoitetaan turvaamistoimiin (a alakohta) ja etta taytantéénpanon edellytykseksi
asetetaan tdytantdonpanevan jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen tai viranomaisen maarittaman vakuuden asettaminen (b alakohta).

4Talta osin unionin tuomioistuin lausuu asiasta asetuksen N:o 805/2004 6 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessé asetuksen 11 artiklan kanssa, nojalla.

Asetuksen N:o 805/2004 6 artiklan, jonka otsikkona on "Eurooppalaiseksi taytantédnpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset”, 2 kohdassa
saadetaan seuraavaa: "Kun eurooppalaiseksi taytantdénpanoperusteeksi vahvistettu tuomio on lakannut olemasta taytantéénpanokelpoinen tai sen
taytantdonpanokelpoisuutta on lykatty tai rajoitettu, on tuomion antaneelle tuomioistuimelle milloin tahansa tehtavasta hakemuksesta annettava
liitteessa IV olevaa vakiolomaketta kayttaen todistus, jossa todetaan, ettei tuomio ole taytantédnpanokelpoinen tai etta se on rajoitetusti
taytantéonpanokelpoinen.”

Saman asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen taytantédnpanoperusteen vahvistavan todistuksen vaikutukset”, puolestaan
saadetdan seuraavaa: "Eurooppalaisen taytantdonpanoperusteen vahvistavalla todistuksella on vaikutuksia vain silté osin kuin tuomio on
taytantéonpanokelpoinen.”
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-393/21

