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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-393/21 | Lufthansa Technik AERO Alzey

Euroopa Kohus selgitab moistet , erakorralised asjaolud”, mis voimaldab
padeval digusasutusel peatada Euroopa tditekorraldusena kinnitatud
kohtuotsuse taitmise

Tditmise liikmesriigi kohus peab téitemenetluse peatama, kui Euroopa tditekorraldusena kinnitatud
kohtuotsuse tditmisele p6dratavus on pdritoluliikmesriigis peatatud.

Amtsgericht Hinfeld (Hunfeldi esimese astme kohus, Saksamaa) toimetas 14. juunil 2019 arithingule Arik Air
Limited katte maksekasu 2 292 993,32 euro suuruse ndude tasumiseks Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH-le
(edaspidi ,Lufthansa”) ning valjastas seejarel 24. oktoobril 2019 Euroopa taitekorralduse ja 2. detsembril 2019
Euroopa taitekorralduse téendi.

Lufthansa p6ordus Leedus tegutseva kohtutdituri poole, et viimane taidaks selle taitekorralduse Arik Airi suhtes.

Viimati nimetatud ariGhing esitas Landgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi apellatsioonikohus, Saksamaa)
taotluse’ Euroopa taitekorralduse tdendi tagasivétmiseks ja sundtaitmise I6petamiseks. Ta leiab, et Hinfeldi
esimese astme kohus toimetas talle menetlusdokumendid katte digusvastaselt, mille t&ttu ta ei jarginud selle kohtu
tehtud maksekasule vastuvaite esitamise tahtaega.

Uhtlasi taotles Arik Air Leedus kohtutaiturilt taitemenetluse peatamist kuni Frankfurdi apellatsioonikohtu I8pliku
otsuse tegemiseni, millest kohtutaitur keeldus, asudes seisukohale, et riigisisesed digusnormid ei véimalda neil
asjaoludel menetlust peatada.

Leides eelkdige, et Arik Air ei ole t6endanud, et tditekorraldus anti valja Sigusvastaselt, seadis Frankfurdi
apellatsioonikohus 2020. aasta aprilli kohtumaarusega asjaomase Euroopa taitekorralduse taitmise peatamise
tingimuseks 2 000 000 euro suuruse tagatise andmise.

Kauno apylinkés teismas (Kaunase esimese astme kohus, Leedu) jattis 2020. aasta juunis tehtud kohtumaarusega
rahuldamata Arik Airi kaebuse kohtutaituri otsuse peale, millega keelduti taitemenetlust peatamast.

Kauno apygardos teismas (Kaunase regionaalne kohus, Leedu) tihistas apellatsiooniastmes selle kohtumaaruse ja
peatas vaidlusaluse taitemenetluse seniks, kuni Saksamaa kohus teeb Arik Airi nduete kohta I6pliku otsuse.
Nimetatud kohus leidis, et arvestades Arik Airi suhtes algatatud taitemenetlusest tuleneva ebaproportsionaalse
kahju tekkimise ohtu, on Euroopa taitekorralduse tdendi peale kaebuse esitamine paritoluliikmesriigi kohtule piisav
alus kdnealuse menetluse peatamiseks. Samuti leidis ta, et ei ole alust asuda seisukohale, et taitemenetluse
peatamise taotluse p&hjendatuse Ule otsustamine on Frankfurdi apellatsioonikohtu Ulesanne.

" Taotlus on esitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa taitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta (ELT 2004, L 143, Ik 15; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 38), artikli 10 alusel.
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Lufthansa esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu kdrgeim kohus).

Euroopa Kohus, kelle poole nimetatud kohus pddrdus, tapsustas mdiste ,erakorralised asjaolud” - mis vdimaldab
taitmise lilkkmesriigi padeval kohtul v&i asutusel vastavalt maaruse nr 805/2004 artiklile 232 peatada Euroopa
taitekorraldusena paritoluliikmesriigis kinnitatud kohtuotsuse taitmise - tahendust ja ulatust.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 805/2004 artikli 23 punktis ¢ kasutatud mdiste , erakorralised
asjaolud” hdlmab juhtumit, kus Euroopa taitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse taitemenetluse jatkamine
olukorras, kus v8lgnik esitas paritoluriigis selle otsuse peale kaebuse vdi taotluse Euroopa taitekorralduse tdend
parandada vdi tagasi votta, kujutab vélgniku jaoks tegelikku ohtu saada eriti suurt kahju. Sellise kahju htvitamine
oleks k&nealuse otsuse tuhistamise vdi taitekorralduse tdendi parandamise vdi tagasivétmise korral v8imatu voi
aarmiselt keeruline. See mdiste ei viita asjaoludele, mis on seotud paritoluliikmesriigis Euroopa taitekorraldusena
kinnitatud kohtuotsuse vdi Euroopa taitekorralduse t8endi vastu algatatud kohtumenetlusega.

Sellele jareldusele jdudmiseks markis Euroopa Kohus kdigepealt, et mdiste ,erakorralised asjaolud” on liidu Siguse
autonoomne mdiste. Selle mdiste kasutamine liidu seadusandja poolt naitab, et ta ei soovinud piirata selle satte
kohaldamisala Uksnes vaaramatu jou juhtudega, mis tldjuhul tulenevad ettendagematutest ja méddapaasmatutest
sundmustest, mida ei ole tinginud vdlgnikuga seotud pdhjused. Jarelikult tuleb Euroopa taitekorraldusena
kinnitatud kohtuotsuse taitemenetluse peatamise v6imalust kasitada nii, et see on ette nahtud juhtudeks, kus
taitmise jatkamine kujutaks vdlgniku jaoks reaalset ohtu saada eriti suurt kahju, mille hivitamine oleks tema poolt
paritoluliikmesriigis esitatud kaebuse v&i taotluse rahuldamise korral vdimatu v&i aarmiselt keeruline. Sellise
kohtumenetluse alustamine vdlgniku poolt on ka eeltingimus, et taitmise liikkmesriigi kohus v8i padev asutus
kontrolliks erakorraliste asjaolude esinemist.

Lisaks tahendab maarusega nr 805/2004 ette nahtud padevuse jaotus paritoluliikmesriigi ja taitmise liikkmesriigi
kohtute ja asutuste vahel, et taitmise liikmesriigi kohtud ja asutused ei ole padevad labi vaatama taitemenetluse
peatamise taotluse raames paritoluliikmesriigis tehtud vaidlustamata nBuet kasitlevat kohtuotsust v&i selle
kinnitamist Euroopa taitekorraldusena. Seega on taitmise lilkkmesriigi kohtutel vdi asutustel piiratud kaalutlusruum
nende asjaolude hindamisel, mille alusel on vdimalik taitmise peatamise taotlus rahuldada. Niisuguse taotluse
labivaatamisel ja selleks, et teha kindlaks erakorraliste asjaolude esinemine selle satte tdhenduses, peavad need
kohtud vdi asutused Uksnes kaaluma vdlausaldaja huvi, mis seisneb tema ndude suhtes tehtud kohtuotsuse
viivitamata taitmises, ja vélgniku huvi, mis seisneb eriti suure ja hivitamatu vdi raskesti hlvitatava kahju valtimises.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 805/2004 artikkel 23 v6imaldab korraga kohaldada nimetatud artikli
punktides a ja b ette nahtud piiravat meedet ja tagatise andmise meedet,? kuid see ei vdimalda kohaldada Ght neist
kahest meetmest samal ajal koos nimetatud maaruse punktis c ette nahtud taitemenetluse peatamise meetmega.

Kolmandaks otsustas Euroopa Kohus, et kui Euroopa taitekorraldusena kinnitatud kohtuotsuse taitmisele

2 Nimetatud sattes ,Taitmisele poéramise edasiliikkamine vai piiramine” on satestatud:

,Kui vBlgnik on:

- vaidlustanud kohtuotsuse, mis on kinnitatud Euroopa taitekorraldusena, sealhulgas esitanud avalduse labivaatamiseks artiklis 19 satestatud korras,
vOi

- taotlenud Euroopa taitekorralduse tdendi korrigeerimist voi tagasivotmist artiklis 10 satestatud korras,

vGib liikmesriigi, kus otsus taitmisele podrati, padev kohus v6i asutus vastavalt v8lgniku taotlusele:

a) piirata taitemenetluse kaitsemeetmetega voi

b) maarata taitmise tingimuseks kautsjoni tasumise, maarates kindlaks selle suuruse, voi

c) erakorraliste asjaolude puhul taditemenetluse peatada.”

3 Nende meetmete kohaselt v3ib piirata taitemenetlust kaitsemeetmetega (punkt a) ja maarata taitmise tingimuseks kautsjoni, mille suuruse maarab
kindlaks taitmise liilkmesriigi padev kohus vdi asutus (b).
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poodratavus on paritoluliikmesriigis peatatud ja maaruse nr 805/2004 artikli 6 I16ikes 2 ette nahtud tdend on esitatud
taitmise liikmesriigi kohtule, peab see kohus selle otsuse alusel peatama viimati nimetatud riigis algatatud
taitemenetluse.*

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa Kohtult
liidu 6iguse télgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda riigisisest
kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskd&las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu tlesanne. Euroopa
Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast probleemi.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Marta Osleja, ©(+352) 4303 6005.

4 Seda otsustades lahtus Euroopa Kohus maaruse nr 805/2004 artikli 6 1dikest 2 koostoimes artikliga 11.

Maaruse nr 805/2004 artikli 6 ,,Euroopa taitekorraldusena kinnitamise tingimused” 18ikes 2 on satestatud: ,Kui Euroopa taitekorraldusena kinnitatud
kohtuotsus on kaotanud taitmisele pddratavuse vai selle justamine on peatatud v&i katkestatud, antakse paritoluriigi kohtule mis tahes ajal esitatud
avalduse pd&hjal valja IV lisas esitatud titpvormi kohane tdend, mis nditab taitmisele pédratavuse puudumisi v3i piiranguid.”

Sama maaruse artikkel 11 ,Euroopa taitekorralduse tdendi m&ju” on sdnastatud jargmiselt: ,Euroopa taitekorralduse tdend jdustub ainult
kohtuotsuse taitmise tagamise piires.”
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-393/21

