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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-393/21 | Lufthansa Technik AERO Alzey

Teisingumo Teismas patikslino ,nepaprasty aplinkybiy” sgvoka, leidziancia
kompetentingai teisminei institucijai sustabdyti Europos vykdomuoju
rastu pripazinto teismo sprendimo vykdyma

Vykdanciosios valstybés narés nacionalinis teismas privalo uZtikrinti, kad vykdymo procesas bity sustabdytas
tuo atveju, kai Europos vykdomuoju rastu pripaZinto teismo sprendimo vykdytinumas buvo sustabdytas kilmés
valstybéje naréje

2019 m. birzelio 14 d. Amtsgericht Hiinfeld (Hiunfeldo apylinkés teismas, Vokietija) priemeé Arik Air Limited skirtg
jsakyma sumokeéti 2 292 993,32 EUR skolg bendrovei Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (toliau - Lufthansa), véliau
2019 m. spalio 24 d. tas teismas iSdave Europos vykdomajj rastg, 0 2019 m. gruodzio 2 d. - Europos vykdomojo
rasto pazyméjima.

Lufthansa kreipési j Lietuvoje veiklg vykdantj teismo antstolj su prasymu, kad jis jvykdyty Sj vykdomajj rasta dél Arik
Air.

Bendrove Arik Air kreipési j Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija) su
prasymu’ panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjimg ir nutraukti priverstinj skolos iSieSkojima. Ji tvirtino, kad
Hiunfeldo apylinkes teismas netinkamai jteike procesinius dokumentus, todel ji praleido terming prieStaravimui del
nagrinéjamo mokéjimo jsakymo pateikti.

Lietuvoje Arik Air taip pat pateiké antstoliui praSyma sustabdyti vykdymo procesg, kol Frankfurto prie Maino
apygardos teismas priims galutinj sprendima, taciau antstolis atsisakeé tenkinti praSyma ir nurodé, kad pagal
nacionalinés teises aktus neleidziama sustabdyti vykdymo proceso tokiomis aplinkybémis.

2020 m. balandzZio mén. nutartyje Frankfurto prie Maino apygardos teismas, pazymédamas, be kita ko, kad Arik Air
nejrodé, jog vykdomasis rastas buvo iSduotas neteisétai, nurodé, kad aptariamo Europos vykdomojo rasto
vykdymas bus sustabdytas, tik jeigu bus sumokétas 2 000 000 EUR dydZio uZstatas.

2020 m. birzelio mén. nutartimi Kauno apylinkés teismas atmeté Arik Air skunda dél antstolio sprendimo, kuriuo
atsisakyta sustabdyti vykdymo procesa.

Apeliacine tvarka Kauno apygardos teismas panaikino tg nutartj ir sustabde vykdymo procesa, kol bus priimtas ir
jsiteisés Vokietijos teismo sprendimas dél Arik Air praSymy. Minétas teismas teigé, kad, atsizvelgiant j dél Arik Air

pradétame vykdymo procese galincig atsirasti neproporcingai didele Zala, Europos vykdomojo rasto pazyméjimo
apskundimas kilmés valstybés narés teismui yra pakankamas pagrindas sustabdyti vykdymo procesa. Jis taip pat

1 Sis prasymas buvo pateiktas remiantis 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr.805/2004, sukuriancio
negincytiny reikalavimy Europos vykdomagjj rastg (OL L 143, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38), 10 straipsniu.
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pazymejo, kad néra jokio pagrindo manyti, jog Frankfurto prie Maino apygardos teismas turi priimti sprendima déel
prasymo sustabdyti vykdymo veiksmus pagrjstumo.

Taigi dél tokio sprendimo Lufthansa pateiké kasacinj skundg Lietuvos Auks€iausiajam Teismui.

Teisingumo Teismas, j kurj kreipési Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas, iSaiskino ,nepaprasty aplinkybiy” sgvokos,
leidZiancios vykdanciosios valstybes narés teismui ar kompetentingai institucijai pagal Reglamento Nr. 805/2004
23 straipsnj? sustabdyti Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo kilmés valstybéje naréje vykdyma,
reikSme ir apimtj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio c punkte jtvirtinta sgvoka
~nepaprastos aplinkybés” apima situacija, kai del Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo sprendimo vykdymo
proceso tuomet, kai kilmés valstybéje naréje skolininkas pateiké skundg dél Sio teismo sprendimo ar prasyma
iStaisyti arba panaikinti Europos vykdomojo rasto pazymeéjima, kilty reali rizika Siam skolininkui patirti ypa¢ didele
Zala. Tokios Zalos atlyginimas baty nejmanomas arba labai sudétingas tuo atveju, jeigu minétas teismo sprendimas
baty panaikintas arba vykdomojo rasto pazymeéjimas baty istaisytas ar panaikintas. Si savoka neapima aplinkybiy,
susijusiy su kilmeés valstybéje naréje vykstanciu teismo procesu dél Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo arba Europos vykdomojo rasto pazymejimo.

Tam, kad padaryty Sig iSvadg, Teisingumo Teismas pirmiausia nurode, kad ,nepaprasty aplinkybiy” sgvoka yra
autonomiska Sajungos teisés sgvoka. Siuo klausimu i3 to, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas vartoja savoka
~hepaprastos aplinkybés”, matyti, kad jis neketino apriboti Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnio ¢ punkto taikymo
srities vien force majeure situacijoms, kuriy paprastai kyla dél nenumatyty ir neiSvengiamy jvykiy, atsirandanciy del
su skolininku nesusijusiy priezasciy. Todel galimybé sustabdyti Europos vykdomuoju rastu pripazinto teismo
sprendimo vykdymo procesg turi bati suteikta tik tais atvejais, kai tesiant vykdyma kilty reali rizika skolininkui patirti
ypac didelés Zalos, kurig atlyginti bGty nejmanoma arba labai sudétinga, jeigu jo kilmés valstybéje naréje pateiktas
skundas ar praSymas baty patenkintas. Taigi skolininko inicijuotas toks teismo procesas yra iSankstine sglyga tam,
kad vykdanciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija pradéty nagrinéti klausima, ar yra
nepaprasty aplinkybiy.

Be to, Reglamente Nr. 805/2004 nustatytas kilmés valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés teismuy ir
institucijy kompetencijos pasidalijimas reiskia, kad, esant praSymui sustabdyti vykdymo procesg, vykdanciosios
valstybés narés teismai ir institucijos néra kompetentingi nagrinéti tokio kilmeés valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo dél negincytino reikalavimo arba jo pripazinimo Europos vykdomuoju rastu. Taigi vykdanciosios
valstybés narés teismai ar institucijos turi ribotg diskrecijg vertinti aplinkybes, kuriomis remiantis galima patenkinti
prasyma sustabdyti vykdymo procesg. Nagrinédami tokj prasyma ir siekdami nustatyti, ar yra nepaprasty
aplinkybiy, kaip jos suprantamos pagal Sig nuostatg, Sie teismai ar institucijos turi tik suderinti kreditoriaus interesa
nedelsiant jvykdyti teismo sprendimg dél jo reikalavimo ir skolininko interesg iSvengti ypac didelés ir nepataisomos
zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos.

2 joje nuostatoje pavadinimu , Teismo sprendimo vykdymo atidéjimas [sustabdymas] arba apribojimas” numatyta:

,Kai skolininkas:

- uzgincijo Europos vykdomuoju rastu patvirtinta [pripaZintg] teismo sprendima, jskaitant praSyma perziarai, kaip apibrézta 19 straipsnyje, arba
- kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo istaisymo ar panaikinimo pagal 10 straipsnio nuostatas,

valstybés narés, kurioje vykdytinas teismo sprendimas, kompetentingas teismas ar institucija gali, remdamasi skolininko praSymu:

a) apriboti vykdymo procesg iki apsaugos priemoniy [apriboti vykdymo procesg ir nustatyti tik apsaugos priemones]; arba

b) teismo sprendimo vykdyma paskelbti sglyginiu su tokia saugumo salyga, kokia jis nustato [nustatyti salyga, kad sprendimas vykdomas tik pateikus
nustatytg garantijal; arba

) esant nepaprastoms aplinkybéms - atidéti [sustabdyti] teismo sprendimo vykdymo procesa.”
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Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 805/2004 23 straipsnj leidZiama tuo paciu metu
taikyti Sio straipsnio a ir b punktuose® numatytas vykdymo apribojimo ir garantijos pateikimo priemones, bet
neleidZiama tuo paciu metu taikyti vienos is Siy dviejy priemoniy kartu su Sio straipsnio ¢ punkte nurodyta vykdymo
proceso sustabdymo priemone.

Trecia, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai Europos vykdomuoju rastu pripaZinto teismo sprendimo
vykdytinumas buvo sustabdytas kilmeés valstybéje naréje ir kai Sio 6 straipsnio 2 dalyje numatytas pazymejimas buvo
pateiktas vykdanciosios valstybés narés teismui, Sis teismas, remdamasis Europos vykdomuoju rastu pripazintu
teismo sprendimu, privalo sustabdyti vykdanciojoje valstybéje pradétg vykdymo procesa*.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés isaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu $ig bylg turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems
panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

3 Siomis priemonémis atitinkamai siekiama apriboti vykdymo procesa ir nustatyti tik apsaugos priemones (a), taip pat salyga, kad sprendimas
vykdomas tik pateikus vykdanciosios valstybés narés teismo ar kompetentingos institucijos nustatytg garantija (b).

4 Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé remdamasis Reglamento Nr. 805/2004 6 straipsnio 2 dalimi, siejama su jo 11 straipsniu.

Reglamento Nr.805/2004 6 straipsnio ,Reikalavimai dokumentui patvirtinti Europos vykdomuoju rastu [PripaZinimui Europos vykdomuoju rastu
keliami reikalavimai]” 2 dalyje numatyta: ,Kai Europos vykdomuoju rastu pripaZintas teismo sprendimas nebevykdomas arba jo vykdymas buvo
sustabdytas arba apribotas, pazyméjimas, nurodantis nevykdyma [vykdytinumo sustabdyma] ar vykdymo [vykdytinumo] apribojima, bet kuriuo metu
kreipiantis j kilmés teisma yra iSduodamas, uZpildant IV priede pateiktg standartinés formos blankg".

To paties reglamento 11 straipsnis ,,Europos vykdomojo rasto pazyméjimo poveikis” suformuluotas taip: ,Europos vykdomojo rasto pazyméjimas turi
poveikj tik vykdant teismo sprendima”.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-393/21

