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Tiesas spriedums lieta C-393/21 | Lufthansa Technik AERO Alzey

Tiesa precizé jédzienu “arkartéji apstakli”, tadéjadi atlaujot atbildigajai
tiesu iestadei apturét par Eiropas izpildes rikojumu apstiprinata
nolémuma izpildi

Izpildes dalibvalsts tiesai ir jGnodrosina procesa apturésana, ja izcelsmes dalibvalsti ir apturéta par Eiropas
izpildes rikojumu apstiprinata nolémuma izpildamiba

Amtsgericht Hiinfeld (Hinfeldes pirmas instances tiesa, Vacija) 2019. gada 14. janija izsniedza Arik Air Limited
bridinajumu par Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH (turpmak teksta - “Lufthansa”) prasijuma 2 292 993,32 EUR
apméra piespiedu izpildiSanu, péc tam 2019. gada 24. oktobrT - Eiropas izpildes rikojumu un 2019. gada

2. decembrT - Eiropas izpildes rikojuma apstipringjumu.

Lufthansa kadam tiesu izpilditajam, kas darbojas Lietuva, iesniedza pieteikumu par izpildi, proti, par to, lai vin3
atbilstoSi Sim apstiprinajumam attieciba uz Arik Air izpilditu So izpildes rikojumu.

Nupat minéta sabiedriba iesniedza Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa, Vacija)
pieteikumu ! atsaukt Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu un izbeigt prasijuma piespiedu piedzinu. Ta
apgalvoja, ka Hinfeldes pirmas instances tiesa procesualo dokumentu pazinoSana esot pielavusi parkapumus un ka
[1dz ar to neesot ievérots tai atvélétais termin$ iebilSanai pret minétas tiesas izsniegto bridinajumu.

Arik Air vérsas arT pie tiesu izpilditaja Lietuva ar pieteikumu apturét izpildes procesu I1dz bridim, kad Frankfurtes pie
Mainas apgabaltiesa bas pienémusi galigo nolémumu, tacu Sis tiesu izpilditajs atteicas to darit, jo uzskatija, ka
attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta iespéja Sados apstak|os apturét izpildi.

Ar 2020. gada aprila rikojumu Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesa noteica, ka attieciga Eiropas izpildes rikojuma
izpildes apturésana ir atkariga no Arik Air veicamas drosibas naudas iemaksas 2 000 000 EUR apmérg, jo citastarp ta
uzskatija, ka Arik Air nav pieradijusi, ka izpildes rikojuma izsniegSana batu pielauti parkapumi.

Par tiesu izpilditaja [Emumu, ar ko atteikta $a izpildes procesa apturéSana, Arik Air céla prasibu Kauno apylinkés
teismas (Kaunas aprinka tiesa, Lietuva), kas ar 2020. gada janija rikojumu 3o prasibu noraidija.

Apelacijas instances tiesvediba Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva) So rikojumu atcéla un
apturéja aplokojamo izpildes procesu, lai sagaiditu Vacijas tiesas galigo nolémumu par Arik Air pieteikumiem. Minéta
tiesa atzina, ka, nemot véra nesamériga kait&juma risku, kas varétu izrietét no izpildes procesa, kurs uzsakts pret
Arik Air, prasibas cel3ana izcelsmes dalibvalsts tiesa par Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu ir uzskatama par
pietiekamu pamatu $a procesa apturéSanai. Ta arT atzina: nebija pamata uzskatit, ka lem3ana par pieteikuma

1 Sis pieteikums tika iesniegts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem (OV 2004, L 143, 15. Ipp.), 10. pantu.
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apturét izpildes aktus pamatotibu batu piekritiga Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesai.

Lufthansa par So nolémumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesai - Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa).

Atbildot uz minétas tiesas jautajumiem, Tiesa precizé jédziena “arkartéji apstakli” nozimi un tvérumu, tadéejadi
atlaujot izpildes dalibvalsts attiecigajai tiesai vai kompetentajai iestadei, pamatojoties uz Regulas Nr. 805/2004
23. pantu 2, apturét par Eiropas izpildes rikojumu apstiprinata nolémuma izpildi izcelsmes daltbvalstT.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka Regulas Nr. 805/2004 23. panta c) punkta minétais jédziens “arkartéji apstak|i”
aptver arf situaciju, kad nolémuma, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, izpildes procesa turpinasana - ja
paradnieks izcelsmes dalibvalstT ir célis prasibu pret So nolémumu vai iesniedzis pieteikumu labot vai atsaukt
Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu - Sim paradniekam raditu realu tada Tpasi smaga kaitéjuma risku, kura
novérSana nebdtu iespéjama vai batu |oti sarezgita gadijuma, ja tiktu atcelts minétais nolémums vai tiktu izlabots vai
atsaukts izpildes rikojuma apstiprinajums. Sis jédziens neattiecas uz apstakliem saistiba ar tiesvedibu, kas izcelsmes
daltbvalstt uzsakta pret nolémumu, kurs apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, vai pret Eiropas izpildes rikojuma
apstiprinajumu.

Vel pirms $a secinajuma Tiesa norada, ka jédziens “arkarteji apstak|i” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens. Saja
zina no ta, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis So jédzienu, ir izsecinams, ka tas nav vélgjies ierobeZot Sis tiesibu
normas tvérumu, to attiecinot tikai uz neparvaramas varas situacijam, kas péc vispariga principa izriet no
neprognozé&jamiem un nenovérSamiem notikumiem, kurus izraisijusi ar paradnieku nesaistiti apstak|i. Lidz ar to
iespéja apturét izpildes procesu nolémumam, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, ir attiecinama vienigi uz
gadijumiem, kad izpildes turpinasana paradniekam raditu realu tada 1pasi smaga kaitéjuma risku, kura novérsana
nebdtu iesp&jama vai bdtu |oti sareZgita tad, ja tiktu apmierinata prasiba, ko tas célis, vai pieteikums, kuru tas
iesniedzis izcelsmes dalibvalstr. Paradnieka ierosinata tiesvediba ir arT uzskatama par priekSnosacijumu izpildes
daltbvalsts tiesas vai kompetentas iestades parbaudei par to, vai pastav arkartéji apstakli.

Turklat no kompetences sadalljuma starp izcelsmes dalibvalsts tiesam un iestadém, no vienas puses, un izpildes
dalibvalsts tiesam un iestadém, no otras puses, kas noteikts Regula Nr. 805/2004, ir izsecinams, ka saistiba ar
pieteikumu par izpildes procesa apturéSanu pédéjas minétas nav tiesigas parbaudit izcelsmes dalibvalstT pienemtu
nolémumu attieciba uz neapstridétu prasijumu vai ta apstiprinasanu par Eiropas izpildes rikojumu. Tadé&jadi izpildes
dalibvalsts tiesam vai iestadém pie3kirta rictbas briviba ir ierobezZota attieciba uz to apstaklu izvértéSanu, uz kuriem
balstoties ir iespéjams apmierinat pieteikumu par izpildes apturéSanu. Parbaudot Sadu pieteikumu, lai noskaidrotu,
vai pastavéjusi arkartéji apstakli S1s normas izpratné, 3is tiesas vai iestades var tikai lTdzsvarot kreditora intereses
nekavéjoties izpildit nolémumu attieciba uz ta prasijumu un paradnieka intereses izvairtties no 1pasi smaga un
nenovérSama vai grati novérSama kait&juma.

Otram kartam, Tiesa precizé&, ka Regulas Nr. 805/2004 23. pants |auj vienlaikus piemérot ierobeZojosus pasakumus
un noteikt drosibas naudas iemaksu, ka paredzé&ts $a panta a) un b) punkta 3, tacu ne vienlaikus piemérot vienu no

2 Saskana ar o normu “Izpildes apturésana vai ierobezo3ana”:

“Ja paradnieks:

- ir apstridéjis spriedumu, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, ietverot parskatiSanas pieteikumu 19. panta izpratné, vai
- ir iesniedzis pieprastjumu labot vai atcelt Eiropas izpildes rikojumu saskana ar 10. pantu,

izpildes dalibvalsts kompetenta tiesa vai iestade, sanemot pieprasijumu no paradnieka, var:

a) ierobeZot izpildes procesu, attiecinot to tikai uz aizsardzibas pasakumiem; vai art

b) noteikt, ka izpilde notiks tikai tad, ja bds sniegts tas noteiktais nodroSinajums; vai

c) arkartéjos apstak|os apturét sprieduma izpildi.”

3 Ar Siem pasakumiem ir paredzéts attiecigi a) ierobeZot izpildes procesu, attiecinot to tikai uz aizsardzibas pasakumiem, un b) izpildi paklaut

Sazinas direkcija
Preses un informacijas nodala curia.europa.eu



Siem diviem pasakumiem kopa ar $a panta c) punkta paredzéto izpildes procesa apturésanu.

TreSam kartam, Tiesa nosprieZ, ka tad, ja nolémuma, kas apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, izpildamiba
izcelsmes dalibvalstT ir apturéta un izpildes dalibvalsts tiesai ir iesniegts Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punkta
paredzétais apstiprinajums, minétajai tiesai ir pienakums, pamatojoties uz o nolémumu, apturét izpildes procesu,
kas uzsakts pédéja miné&taja valstT .

PIEZIME. Ar lGgumu sniegt prejudicidlu noléemumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesasanas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas noléemumam. Sis nolémums ir vienlidz saistoss arf citam dalbvalstu
tiesam, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas lTdzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timek|vietné pasludinasanas diena.

Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Palieciet ar mums! @ O @

priekSnosacijumam, ka tiek sniegts nodrosinajums (drosibas nauda) izpildes dalibvalsts tiesas vai kompetentas iestades noteikta apméra.
4 Tiesa savu nostaju par So punktu pauz, pamatojoties uz Regulas Nr. 805/2004 6. panta 2. punktu kopsakara ar tas 11. pantu.

Regulas Nr. 805/2004 6. panta “Prasibas sprieduma apstiprinasanai par Eiropas izpildes rikojumu” 2. punkta ir paredzéts: “Ja spriedums, kas
apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu, vairs nav jaizpilda vai ta izpilde ir atlikta vai ierobeZota, tad jaizdod ta izpildes atsauk3anas vai
ierobeZo3anas apstiprinajums, iesniedzot §im noltkam pieprasijumu izcelsmes tiesa, izmantojot IV pielikuma sniegto veidlapas paraugu.”

Savukart tas pasas regulas 11. panta “Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajuma spéka esamiba” ir noteikts: “Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajums ir
spéka tikai sprieduma izpildamibas robezas.”
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-393/21

