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Presuda Suda u predmetu C-520/21 | Bank M. (Posljedice utvrdenja da je ugovor niStetan)

Nezavisni odvjetnik A. Collins: nakon utvrdenja da je ugovor o
hipotekarnom kreditu niStetan zbog nepoStenih odredbi, potroSaci mogu
protiv banaka zahtijevati potrazivanja koja premasuju povrat novéane
¢inidbe, a banke to ne mogu u odnosu na potrosace

Na nacionalnim je sudovima da na temelju svojeg nacionalnog prava utvrde imaju li potrosaci pravo
zahtijevati takva potraZivanja i da, ako imaju, odluce o njihovoj osnovanosti

A. S.injegova supruga E. S. sklopili su 2008. ugovor o hipotekarnom kreditu s drustvom Bank M. radi izgradnje kuce.
Iznos kredita bio je izraZzen i isplacen u zlotima (PLN), ali je, slicno kao kod tisuca drugih hipotekarnih kredita
odobrenih potro3acima u Poljskoj od ranih 2000-ih, bio indeksiran u Svicarskim francima (CHF). Otplacivanje
mjesecnih obroka kredita ugovoreno je u zlotima nakon konverzije na temelju prodajnog tecaja Svicarskog franka
objavljenog na tecajnoj listi drustva Bank M. koja je bila na snazi na datum dospijec¢a svakog mjesecnog obroka
kredita.

Buduci da ugovor o kreditu o kojemu je rije¢ sadrzava takve nepostene odredbe zbog kojih bi prema poljskom pravu
mogao biti niStetan u cijelosti, A.S. je podnio tuzbu protiv druStva Bank M. pred Op¢inskim sudom u Var3avi -
Srodmieéciema (Poljska; dalje u tekstu: sud koji je uputio zahtjev). Tvrdio je da je drustvo Bank M. primalo mjeseéne
obroke kredita bez ikakve pravne ili ugovorne osnove te je od toga ostvarilo korist. Zahtijevao je od drustva Bank M.
naknadu za koriStenje njegovim nov&anim sredstvima bez ugovorne osnove, zbog gubitka moguénosti ostvarivanja
zarade tijekom privremene nemoguénosti koristenja svojih nov€anih sredstava i zbog smanjenja kupovne modi
novca prenesenog banci.

Sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li Direktivu o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima' te nacela
djelotvornosti, pravne sigurnosti i proporcionalnosti tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje nacionalnog
zakonodavstva prema kojem stranke, ako je utvrdeno da je ugovor o kreditu izmedu potroSaca i banke u cijelosti
niStetan, imaju pravo medusobno zahtijevati potraZivanja koja premasuju povrat novcane cinidbe izvrSene na
temelju tog ugovora i pla¢anje zateznih kamata po zakonskoj stopi od datuma zahtjeva za povrat.

U svojem misljenju, koje je danas iznio, nezavisni odvjetnik Anthony Michael Collins podsjeca na to da se Direktivom
ne predvidaju posljedice utvrdenja prema kojem potro3acki ugovor ne postoji u pravnom smislu nakon uklanjanja
njegovih nepostenih odredbi. Te posljedice utvrduju drZzave €lanice u svojem nacionalnom pravu na nacin koji
je uskladu s pravom EU-a.

U pogledu potroSacevih potrazivanja prema banci, nezavisni odvjetnik A. M. Collins smatra da se Direktivi ne

' Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo3tenim uvjetima [odredbama] u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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protive nacionalne zakonodavne odredbe ili nacionalna sudska praksa kojom se te odredbe tumace, a koje
potrosacu omogucavaju da istiCe zahtjeve kojima se premasuje povrat obroka placenih na temelju
nevaljanog ugovora o hipotekarnom kreditu, uve¢anih za zatezne kamate po zakonskoj stopi od datuma
zahtjeva za povrat. Medutim, na nacionalnom je sudu da na temelju nacionalnog prava utvrdi imaju li potrosaci
pravo zahtijevati takva potraZivanja i da, ako imaju, odluci o njihovoj osnovanosti.

To je rjeSenje opravdano ciljem Direktive da se potrosacima pruzi visoka razina zastite. Odredba koja se smatra
nepostenom nije obvezujuéa za potro3aca i stoga se treba ponovno uspostaviti pravna i ¢injeni¢na situacija u kojoj
bi se nalazio da te odredbe nije ni bilo u ugovoru. Prema misljenju nezavisnog odvjetnika, moguénost zahtijevanja
potraZivanja koja su dalekoseZnija moZe potaknuti potroSace da ostvaruju prava koja izvode iz Direktive i istodobno
odvratiti banke od uvodenja nepoStenih odredbi u ugovore.

Sto se tice mogucosti da banka zahtijeva sli€na potrazivanja od potro3aca, nezavisni odvjetnik A. M. Collins zauzima
suprotno stajaliste. Savjetuje Sud da zauzme stajaliSte da banka nema pravo zahtijevati potraZivanja od
potro3aca koja premasuju povrat prenesene glavnice kredita i pla¢anje zateznih kamate po zakonskoj stopi
od datuma zahtjeva za povrat.

Nezavisni odvjetnik A. M. Collins to stajaliSte obrazlaZe time Sto je utvrdenje niStetnosti ugovora o hipotekarnom
kreditu nastalo kao posljedica toga Sto je banka uvela nepoStene odredbe u taj ugovor. Pruzatelj usluga ne moze
ostvarivati nikakvu ekonomsku korist od situacije koju je stvorio vlastitim nezakonitim postupanjem. Isto se tako ni
banku ne bi odvratilo od primjene nepostenih odredbi u njezinim ugovorima o kreditu sklopljenima s
potroSacima ako bi ona, unatoc utvrdenju niStetnosti ugovora, potroSa¢ima mogla po trZiSnim uvjetima
naplatiti naknadu za koriStenje glavnice kredita. Zbog takve bi situacije banci cak moglo biti isplativo
nametnuti nepoStene odredbe potroSacima.

Nezavisni odvjetnik A. M. Collins dalje istie da korisnici kredita obi¢no ne mogu procijeniti iznos koji bi banka od njih
mogla potraZzivati prije nego Sto odluce je li im u interesu osporavati zakonitost nepoStenih odredbi u njihovim
ugovorima o kreditu. S obzirom na sloZenu i diskrecijsku prirodu kriterija na temelju kojih banke izracunavaju
naknadu za koriStenje glavnice kredita i na to da se traZeni iznosi obi¢no trebaju platiti odmah po zahtjevu, potro3aci
mogu biti to viSe obeshrabreni od ostvarivanja svojih prava na temelju Direktive. Takva bi situacija liSila Direktivu
njezine djelotvornosti i dovela do ishoda koji nije u skladu s ciljevima koji se njome nastoje postiéi.

Nezavisni odvjetnik A. M. Collins konacno primjecuje da argument koji se odnosi na stabilnost financijskih trziSta u
Poljskoj nema nikakvu vaznost u kontekstu tumacenja direktive, Ciji je cilj, prije svega, zastiti interese potro3aca.
Banke su, kao tvorevine prava, duZne urediti svoje poslovanje na nacin kojim se poStuju sve odredbe tog
prava.

NAPOMENA: Misljenje nezavisnog odvjetnika ne obvezuje Sud. Zadada je nezavisnih odvjetnika Sudu predloZziti,
potpuno neovisno, pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom

predmetu. Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢cno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-520%252F21&for=&jge=&dates=&language=hr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=557624
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