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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-520/21 | Bank M. (DUsledky zruseni smlouvy)

Generalni advokat Collins: po zruSeni smlouvy o hypote€nim tvéru

O we

z diivodu zneuZivajicich ujednani mohou spotfebitelé uplatifiovat vici
bankam naroky, které jdou nad ramec vraceni penéZitého pIlnéni; banky
tak €init nemohou

Je Véci vnitrostdtnich soudd, aby na zdakladé vnitrostdtniho prava urcily, zda maji spotiebitelé prdavo uplatriovat
takové ndroky, a pokud ano, rozhodnout o jejich opodstatnénosti

V roce 2008 A. S. a jeho manzelka, E. S., uzavreli s Bank M. smlouvu o hypote¢nim Uvéru za Ucelem vystavby domu.
Uvér byl denominovan a vyplacen v polskych zlotych (PLN), ale - podobné jako tisice dalSich hypoteénich Gvérd
poskytnutych spotrebitelim v Polsku na pocatku 21. stoleti - byl indexovan na Svycarsky frank (CHF). Mési¢ni splatky
uvéru mély byt placeny v PLN po pFfepoctu podle kurzu pro prodej CHF uvedeného v kurzovnim listku platném

u Bank M. v den splatnosti kazdé mésicni splatky avéru.

Vzhledem k tomu, Ze mél A. S. za to, Ze sporna Uvérova smlouva obsahuje zneuZivajici ujednani, které mohou
zpUsobovat jeji neplatnost jako celku podle polského prava, podal proti Bank M. Zalobu u Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie (okresni soud pro Vardavu-stfed ve Varavé, Polsko; dale jen ,pFedkladajici
soud”). Argumentoval tim, Ze Bank M. obdrzela mésicni splatky Uvéru bez pravniho nebo smluvniho zakladu a méla
z nich prospéch. Domahal se toho, aby mu Bank M. vyplatila ndhradu za vyuzivani jeho financnich prostfedkd bez
smluvniho zakladu, za ztratu pfilezitosti dosahovat zisk v dlsledku docasného znemoznéni vyuzivat své financni
prostfedky a za sniZeni kupni sily penéz, které pfeved| bance.

Predkladajici soud se Soudniho dvora taze, zda smérnice o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach’
(dale jen ,smérnice”) a zasady efektivity, pravni jistoty a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takovému vykladu vnitrostatnich predpist, podle kterého jsou v pfipadé, kdy je smlouva o Gvéru uzaviena mezi
bankou a spotfebitelem prohldSena za neplatnou v celém rozsahu, smluvni strany opravnény uplatfiovat vzajemné
naroky jdouci nad rdmec vraceni penézitého pInéni poskytnutého na zakladé této smlouvy a zaplaceni zakonnych
Urokd z prodleni plynoucich od vyzvy k zaplaceni.

Generalni advokat Anthony Michael Collins ve svém dneSnim stanovisku pfipomina, Ze smérnice neupravuje
ddsledky rozhodnuti o tom, Ze spotrebitelska smlouva po vynéti zneuzivajicich ujednani jiZ nadale pravné neexistuje.
Tyto disledky pFislusi stanovit élenskym stattim, a to prostfednictvim jejich vnitrostatniho prava

a v souladu s unijnim pravem.

Pokud jde o naroky spotiebitele vici bance, generalni advokat Collins se domniva, Ze smérnice nebrani

T Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).
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ustanovenim vnitrostatnich pravnich predpisd, ktera usnadiiuji spotFebiteli uplatnit naroky jdouci nad
ramec vraceni splatek tvéru zaplacenych na zakladé neplatné smlouvy o hypotecnim tGvéru a zdkonnych
uroki z prodleni plynoucich od vyzvy k zaplaceni, ani vnitrostatni judikature, ktera tato ustanoveni vyklada.
PFislusi v3ak vnitrostatnimu soudu, aby s ohledem na vnitrostatni pravo urcil, zda spotfebitelé maji pravo takové
naroky uplatfiovat, a pokud ano, rozhodl o jejich opodstatnénosti.

Toto FeSeni je odUvodnéno cilem smérnice zajistit spotiebiteldm vysokou Uroven ochrany. Smluvni ujednani, které je
povazovano za zneuzivajici, nema pro spotrebitele zavazné Gcinky, a proto by méla byt obnovena jeho fakticka

a pravni situace, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo ve smlouvé obsaZzeno. Podle nazoru
generalniho advokata mlze moZnost uplatiiovat rozsahlejsi naroky primét spotrebitele k tomu, aby vyuZivali svych
prav, ktera pro né vyplyvaji ze smérnice, a soucasné odradit banky od vkladani zneuzivajicich ujednani do svych
smluv.

Pokud jde o mozZnost, Ze by banka uplatriovala obdobné néaroky vici spotiebitelim, generalni advokat Collins
zastava opacny nazor. Doporucuje Soudnimu dvoru, aby banka nebyla opravnéna uplatiiovat vici spotfebiteli
naroky, které jdou nad ramec vraceni pfevedené jistiny Gvéru a zaplaceni zakonnych troki z prodleni
plynoucich od vyzvy k zaplaceni.

V odlvodnéni generalni advokat Collins uvadi, Ze ke zruseni smlouvy o hypotecnim Gvéru dochazi v dlsledku toho,
Ze banka do této smlouvy vloZila zneuZivajici ujednani. Poskytovatel by nemél mit Zddnou ekonomickou vyhodu ze
situace, kterd nastala z divodu jeho vlastniho protipravniho jednani. Banka by nebyla odrazovana od pouzZivani
zneuZivajicich ujednani ve smlouvach o Gvéru uzaviranych se spotrebiteli, pokud by navzdory zruSeni téchto
smluv mohla spotFebitelim Gctovat odménu ve vysi trZni ceny za uZivani jistiny Gvéru. Takova situace by
dokonce mohla vést k tomu, Ze by pro banku bylo vyhodné zneuZivajici ujednani vici spotiebitelim
uplatiovat.

Generalni advokat Collins dale poznamenava, Ze dluznici obecné nejsou schopni posoudit ¢astku, kterou by po nich
banka mohla poZadovat, pfedtim, nez se rozhodnou, zda je v jejich zdjmu napadnout pritomnost zneuZivajicich
ujednani v ivérovych smlouvach. Slozitd povaha kritérii uplatiovanych dle vlastniho uvazeni bank, kterd banky
pouzivaji pro Ucely vypoctl odmén za pouziti jistiny, a k tomu, Ze pozadované ¢astky jsou obvykle splatné na
pozadani, by mohla spotfebitele jesté vice odradit od uplatnéni jejich prav podle smérnice. Takova situace by zbavila
smérnici jeji t¢innosti a vedla by k vysledku nesluciteinému s cili, které sleduje.

Generalni advokat Collins konecné poznamenava, Ze argument o stabilité financnich trhd v Polsku nema Zadnou
vahu v kontextu vykladu smérnice, jejimz cilem je predevsim ochrana zajma spotrebitell. Banky jakoZto subjekty
prava maji povinnost uspofadat své zaleZitosti takovym zplsobem, aby respektovaly vSechna jeji
ustanoveni.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatti je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim ¢lenskych stat, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaiji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudnf
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zadvazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejfiuje v den, kdy je generalni advokat pFednesl.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-520/21

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki © (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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