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Navrhy generalneho advokata vo veci C-520/21 | Bank M. (Ddsledky zruSenia zmluvy)

Generalny advokat Collins: po zruSeni zmluvy o hypotekarnom uvere

z dovodu, Ze obsahuje nekalé podmienky, spotrebitelia méZu uplatnit voci
bankam naroky, ktoré idi nad ramec vratenia pefiazného plnenia; banky
tak urobit nemoézu

VnutroStdatnym sudom prindleZi na zdklade vnutrostdtneho prdva urcit, &i spotrebitelia maju prdvo uplatnit
takéto ndroky, a ak dno, rozhodnut o ich opodstatnenosti

V roku 2008 A.S. a jeho manzelka E.S. uzatvorili s Bank M. zmluvu o hypotekdrnom Gvere na Ucely vystavby
rodinného domu. Vyska Uveru bola denominovana a vyplatena v polskych zlotych (PLN), ale - podobne ako tisice
inych hypotekarnych Gverov poskytnutych spotrebitelom v Polsku od zaciatku roka 2000 - bola indexovana na
Svajciarsky frank (CHF). Mesacné splatky Gveru sa mali platit v PLN po ich prepocitani podla predajného kurzu CHF
uverejneného v tabulke vymennych kurzov Bank M. platnej v den splatnosti kazdej splatky tveru.

Vzhladom na to, Ze A.S. sa domnieval, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje nekalé podmienky, ktoré podla
polského préva spdsobuiju jej Uplnu neplatnost, podal proti Bank M. Zalobu na Okresny std Var3ava-Srédmieécie
(Polsko; dalej len ,vnutroStatny sud”). Tvrdil, Ze Bank M. prijimala mesacné splatky Gveru bez akéhokolvek pravneho
alebo zmluvného z&kladu a mala z nich prospech. Ziadal, aby mu Bank M. zaplatila ndhradu za pouZivanie jeho
penazi bez zmluvného zakladu, za stratu moZnosti dosiahnut zisk v dosledku do¢asnej nemoznosti pouZivat svoje
peniaze a za zniZenie klpnej sily penazi prevedenych banke.

Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora pyta, ¢i sa ma smernica o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach’
(dalej len ,smernica”), ako aj zasady efektivity, pravnej istoty a proporcionality vykladat v tom zmysle, Ze brania
takému vykladu vnutrostatnych pravnych predpisov, podla ktorého, ak sa zmluva o Uvere uzatvorend medzi bankou
a spotrebitelom povaZuje za neplatnd v celom rozsahu, zmluvné strany mdzu voci sebe navzajom uplatnit naroky,
ktoré idu nad ramec vratenia pefiazného plnenia zaplateného na zaklade tejto zmluvy a zaplatenia Urokov

z omeskania v zakonnej vyske odo dfa vyzvy na ich vratenie.

Generalny advokat Anthony Michael Collins vo svojich dnes prednesenych navrhoch pripomina, Ze smernica
neupravuje dosledky rozhodnutia, Ze spotrebitelskd zmluva v nadvaznosti na vyfatie nekalych podmienok, ktoré
obsahuje, uz z pravneho hladiska neexistuje. Tieto doésledky urcuju €lenské Staty podla svojich vnatrostatnych
pravnych predpisov spésobom, ktory je v silade s pravom Unie.

Pokial' ide o naroky spotrebitela voci banke, generalny advokat Collins konsStatuje, Ze smernica nebrani
ustanoveniam vnutroStatnych pravnych predpisov alebo judikature vnutroStatnych sudov, ktora tieto

' Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29 - 34; Mim. vyd. 05/002,
s. 288 -293).
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ustanovenia vyklada, ktoré ulah€uju spotrebitelovi uplatnenie narokov, ktoré ida nad ramec vratenia
splatok zaplatenych na zaklade neplatnej zmluvy o hypotekdrnom uvere a irokov z omeskania v zakonnej
vySke odo dia vyzvy na ich vratenie. Je vSak Ulohou vnutroStatneho sudu, aby na zaklade vnutrostatneho prava
urcil, ¢&i maju spotrebitelia pravo uplatnit takéto naroky, a ak ano, aby rozhodol o ich opodstatnenosti.

Toto rieSenie je odévodnené cielom smernice poskytnut spotrebitelom vysoku Urover ochrany. Zmluvna
podmienka, o ktorej sa rozhodne, Ze je nekald, nie je pre spotrebitela zavazna, a preto by sa malo obnovit jeho
skutkové a pravne postavenie, v akom by sa nachadzal, keby tato podmienka nebola uvedena v zmluve. Podla
nazoru generalneho advokata mdze moznost uplatnenia omnoho SirSich narokov povzbudit spotrebitelov

k uplatfiovaniu prav, ktoré im priznadva smernica, a zaroven odradit banky od pouZivania nekalych podmienok
v zmluvach.

Pokial ide o moZnost banky uplatnit si naroky podobného charakteru voci spotrebitelom, generalny advokat Collins
zastava opacny nazor. Odporuca Sidnemu dvoru rozhodnut, Ze banka nie je opravnena uplatiiovat voci
spotrebitelovi naroky, ktoré idi nad ramec vratenia poskytnutych tverovych prostriedkov a zaplatenia
urokov z omeskania v zakonnej vysSke odo diia vyzvy na ich vratenie.

Na oddvodnenie generalny advokat Collins uvadza, Ze zrusenie zmluvy o hypotekdrnom Uvere nastava v désledku
skuto€nosti, Ze banka v zmluve pouZzila nekalt podmienku. Poskytovatel by nemal mat Ziadnu ekonomickd vyhodu
7o situacie, ktoru vytvoril svojim vlastnym protipravnym konanim. Banku by od pouZivania nekalych podmienok
v zmluvach o tvere so spotrebitelmi neodradila ani skutocnost, ak by napriek zruSeniu zmluvy mohla od
spotrebitelov poZadovat odmenu uréenu na zaklade trhovej sadzby za pouZitie Uverovych prostriedkov.
Takato situacia by mohla dokonca spdsobit, Ze pre banky by bolo vyhodné uplatiiovat nekalé podmienky
voci spotrebitelom.

Generalny advokat Collins dalej poznamenava, Ze dlznici vo vieobecnosti nie su schopni odhadnut sumu, ktord by
od nich banka mohla poZadovat, predtym ako sa rozhodn, €i je v ich zaujme namietat pritomnost nekalych
podmienok v zmluvach o Uvere. Vzhladom na zloZitu a diskrecnu povahu kritérii, na zaklade ktorych banky
vypocitavaju odmenu za pouZitie Uverovych prostriedkov, a skuto¢nost, Ze poZadované sumy su zvycajne splatné na
poziadanie, by to mohlo spotrebitelov eSte viac odradit od uplatfiovania svojich prav priznanych smernicou. Takato
situacia by zbavila smernicu jej U¢innosti a viedla by k vysledku nezlucitelnému s cielmi, ktoré sleduje.

Na zaver Generalny advokat Collins poznamenava, Ze argument tykajuci sa stability financnych trhov v Polsku nema
Ziadnu vahu v kontexte vykladu smernice, ktorej ciefom je predovsetkym ochrana zaujmov spotrebitelov. Banky,
ako subjekty prava, su povinné usporiadat svoje zaleZitosti tak, aby reSpektovali vSetky jeho ustanovenia.

UPOZORNENIE: Stidny dvor nie je viazany ndvrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov je
nezavisle navrhnut Sidnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Sidneho dvora od tohto

momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Sadny dvor

nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sddu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v def ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-520/21

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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