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Platformy internetowe i pob6r VAT: Rada nie przekroczyta granic swoich
uprawnien wykonawczych przez uscislenie, ze przyjmuje sie, iz podmiot
prowadzacy platforme, takg jak Only Fans, jest ustugodawca

Spétka Fenix International (zwana dalej ,spétka Fenix”), zarejestrowana do celéw VAT w Zjednoczonym Krélestwie,
prowadzi w Internecie platforme sieci spoteczno$ciowej znang pod nazwg Only Fans (zwang dalej ,platformg Only
Fans”). Platforma ta jest skierowana do ,uzytkownikéw” z catego swiata, ktorzy dzielg sie na ,tworcow” i ,fanow”.
Spétka Fenix dostarcza nie tylko platforme Only Fans, ale takze system umozliwiajgcy pobieranie i wyptacanie kwot
uiszczanych przez fanéw. Spétka ta pobiera 20% od kazdej sumy wptaconej na rzecz twoércy, ktébremu wystawia
fakture z odpowiednig kwotg. Do pobranej w ten sposéb sumy stosuje ona VAT wedtug stawki 20%. Podatek ten jest
wskazywany na wystawianych przez nig fakturach.

Organ podatkowy i celny Zjednoczonego Krolestwa skierowat do spétki Fenix decyzje okreslajgce wysokos¢
zobowigzania podatkowego VAT do zaptaty za okres miedzy 2017 r. a 2020 r., stwierdzajac, ze spo6tke te nalezy uznac
za dziatajgca w imieniu wiasnym, w zwigzku z czym musi ona zaptaci¢ VAT od catej kwoty otrzymywanej od fana,

a nie tylko od pobieranych przez nig tytutem wynagrodzenia 20% tej kwoty.

Spétka Fenix wniosta skarge do sadu Zjednoczonego Krélestwa, kwestionujac, co do istoty, waznos¢ podstawy
prawnej owych decyzji okreslajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a mianowicie przepisu rozporzadzenia
wykonawczego Rady, majgcego uscisla¢ dyrektywe VAT. Sad, do ktérego spétka Fenix wniosta skarge, skierowat
pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci przed zakoriczeniem okresu przejSciowego nastepujacego

po brexicie, w zwigzku z czym Trybunat pozostaje wtasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi. Wspomniany sad dazy
do ustalenia, czy sporny przepis jest niewazny w zakresie, w jakim Rada uzupetnita lub zmienita dyrektywe VAT,
przekraczajgc w ten sposob zakres powierzonych jej uprawnieh wykonawczych.

Dyrektywa VAT stanowi, ze przyjmuje sig, iz podatnik, ktéry w ramach Swiadczenia ustug dziata w charakterze
posrednika we wtasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, jest ustugodawca.

Z uwagi na ewolucje systemu VAT i w celu zapewnienia jednolitego stosowania w Unii przywotanej zasady Rada

w rozporzadzeniu wykonawczym wskazata, ze ,przyjmuje sie”, iz podatnik uczestniczacy w Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, interfejsu lub portalu, np. sklepu z aplikacjami, ,dziata

w imieniu wtasnym, lecz na rzecz dostawcy tych ustug”.

Domniemanie to moze zostac obalone, jezeli podatnik wyraznie wskaze tego dostawce jako podmiot Swiadczgcy
ustugi i jest to odzwierciedlone w uzgodnieniach umownych zawartych miedzy stronami.

Natomiast zawsze przyjmuje sie, ze podatnik uczestniczacy w Swiadczeniu tych ustug dziata w imieniu wtasnym, lecz
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na rzecz dostawcy tych ustug, a zatem przyjmuje sie, ze sam jest podmiotem Swiadczgcym owe ustugi, jezeli
zatwierdzi on obcigzenie ustugobiorcy ptatnoscia, zatwierdzi Swiadczenie tych ustug lub ustali ogdlne warunki ich
Swiadczenia.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze jezeli podatnik, ktéry bierze udziat w Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
prowadzac przyktadowo internetowg platforme sieci spotecznosciowej, jest uprawniony do zatwierdzenia
Swiadczenia tych ustug, do zatwierdzenia obcigzenia ustugobiorcy ptatnoscia za te ustugi lub do ustalenia ogdélnych
warunkéw ich $wiadczenia, podatnik ten ma mozliwos¢ jednostronnego okreslenia istotnych elementéw zwigzanych
ze Swiadczeniem ustug, a mianowicie realizacji tego Swiadczenia i momentu, w ktérym do niej dojdzie, lub warunkoéw
wymagalnosci wynagrodzenia czy tez zasad tworzacych ogélne ramy tego Swiadczenia. W takich okolicznosciach,
majac na wzgledzie odzwierciedlone w nich realia gospodarcze i handlowe, podatnika stusznie nalezy uznac

za ustugodawce stosownie do dyrektywy VAT.

Konhczac swojg analize, Trybunat orzekt, ze Rada, przyjmujac sporny przepis rozporzadzenia wykonawczego,
ograniczyta sie do uscislenia dyrektywy VAT, nie uzupetniajgc ani nie zmieniajac jej. Analiza pytania
prejudycjalnego nie wykazata zatem istnienia zadnych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na waznosé
spornego przepisu rozporzadzenia wykonawczego.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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