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Luxemburg, den 1 mars 2023

Tribunalens domar i malen T-480/20 och T-540/20 | Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics och Jushi Egypt for
Fiberglass Industry/kommissionen

En subvention som beviljats av Kina kan tillskrivas Egypten i egenskap av
ursprungsland eller exportland for en produkt som omfattas av
utjdmningsatgarder

Utigmningstullar kan pdféras foretag som dr etablerade i Egypten i samarbetszonen for ekonomi och handel
mellan Kina och Egypten i Suez, men som subventioneras av Kina

Till foljd av ett klagomal som ingavs den 1 april 2019 antog Europeiska kommissionen genomférandeforordning
2020/776 om inférande av slutgiltiga utjamningstullar pa import av vissa vavda och/eller sydda glasfibermaterial
(nedan kallade glasfibermaterial) med ursprung i Kina och Egypten.’

Till foljd av ett andra klagomal som ingavs den 24 april 2019 antog kommissionen dessutom
genomforandeférordning 2020/870 om inférande av en slutgiltig utjamningstull och slutgiltigt uttag av den
provisoriska utjamningstull som inforts pa import av produkter av andlésa glasfiberfilament (nedan kallade
glasfiberroving) med ursprung i Egypten och om uttag av den slutgiltiga utjamningstullen pa registrerad import av
glasfiberroving.? Glasfiberroving utgor den huvudsakliga ravara som anvands for att producera glasfibermaterial.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (nedan kallat Hengshi) och Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (nedan kallat
Jushi) ar tva bolag som bildats i enlighet med Egyptens lagstiftning. Bolagen ags av kinesiska enheter. De tillverkar
och exporterar glasfibermaterial till EU. Jushi tillverkar och exporterar dessutom glasfiberroving till EU. Bada
bolagen ar etablerade i Egypten i samarbetszonen for ekonomi och handel mellan Kina och Egypten i Suez (nedan
kallad SETC-zonen). SETC-zonen har inrattats gemensamt av Egypten och Kina i enlighet med deras respektive
nationella strategier, det vill saga utvecklingsplanen for Suezkanal-korridoren for Egyptens del och initiativet "One
Belt, One Road” (Ett balte, en vag) (nedan kallat OBOR-initiativet) for Kinas del. OBOR-initiativet gor det majligt for
kinesiska staten att bevilja vissa formaner, bland annat ekonomiskt stdd, till kinesiska foretag etablerade i
SETC-zonen.

Hengshi och Jushi (i det féljande gemensamt kallade s6kandebolagen) ansag sig ha lidit skada till foljd av de
utjamningstullar som kommissionen hade infort och vackte darfor talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av
genomforandeférordning 2020/776. Jushi vackte dessutom en separat talan om ogiltigférklaring av

T Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/776 av den 12 juni 2020 om inférande av slutgiltiga utjamningstullar pa import av vissa vévda
och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken Kina och Egypten och om andring av kommissionens genomforandeférordning (EU)
2020/492 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar betraffande import av vissa vavda och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Egypten (EUT L 189, 2020, s. 1).

2 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/870 av den 24 juni 2020 om inférande av en slutgiltig utjamningstull och slutgiltigt uttag av den
provisoriska utjamningstull som inforts pa import av produkter av dndlésa glasfiberfilament med ursprung i Egypten och om uttag av den slutgiltiga
utjdmningstullen pa registrerad import av produkter av andlosa glasfiberfilament med ursprung i Egypten (EUT L 201, 2020, s. 10).
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genomférandeférordning 2020/870.

Tribunalen ogillar skandebolagens talan i respektive mal. | domskalen i respektive dom preciserar den pa vilka
villkor kommissionen kan tillskriva offentliga myndigheter i ursprungslandet eller exportlandet subventioner som
beviljats av offentliga myndigheter i ett annat land for att med stod av antisubventionsgrundférordningen3 kunna
infora en utjamningstull pa import av den berérda produkten till EU.

Tribunalens bedémning

Till stod for sin talan i respektive mal har sdkandebolagen bland annat dberopat att kommissionen har asidosatt
artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen. Enligt den bestammelsen ska en subvention anses foreligga om
ett finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet férekommer.
Sokandebolagen har sarskilt vant sig emot kommissionens resonemang i de bada genomférandeférordningarna om
att egyptiska staten kan tillskrivas finansiella bidrag som kinesiska offentliga organ lamnat till foretag etablerade i
SETC-zonen.

Tribunalen underkanner inledningsvis sokandebolagens pastaende om att kommissionen gjorde en felaktig
rattstillampning vid tolkningen av begreppet "offentliga myndigheter” i ursprungslandet eller exportlandet, i den
mening som avses i artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen.

Vad géller begreppet "offentliga myndigheter” papekar tribunalen att artikel 2 b i antisubventionsgrundférordningen
endast definierar detta begrepp som offentliga organ i ursprungslandet eller exportlandet. Bestammelsen utesluter
emellertid inte att ett ekonomiskt bidrag kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i den berérda produktens
ursprungsland eller exportland, pa grundval av tillgénglig specifik bevisning. Den omstandigheten att det enligt
antisubventionsgrundférordningen kravs att ett finansiellt bidrag har beviljats av de offentliga myndigheterna "inom
ett lands territorium™ innebar dessutom inte att bidraget maste komma direkt fran myndigheterna i
ursprungslandet eller exportlandet.

Antisubventionsgrundférordningen utesluter saledes inte att ett finansiellt bidrag som foretag etablerade i Egypten
beviljats av kinesiska offentliga organ, och inte direkt av egyptiska offentliga myndigheter, kan tillskrivas sistnamnda
myndigheter i egenskap av offentliga myndigheter i ursprungslandet eller exportlandet.

Denna beddmning blir an mer relevant nar det specifikt galler ss mmanhanget kring SETC-zonen, vilken mojliggor for
kinesiska staten att direkt erbjuda kinesiska foretag etablerade i den zonen att ta del av alla de underlattande
atgarder som finns i OBOR-initiativet. Vid sadana forhallanden finner tribunalen att det inte kan godtas att en
ekonomisk och rattslig konstruktion av sddan omfattning som SETC-zonen undantas fran
antisubventionsgrundférordningens tillampningsomrade.

Tribunalen underkanner darefter sokandebolagens pastaende om att kommissionens tolkning av artikel 3.1 a i
antisubventionsgrundférordningen strider mot artiklarna 10.7 och 13.1 i férordningen.

Tribunalen papekar i detta avseende for det forsta att artikel 10.7 i antisubventionsgrundférordningen, enligt vilken
kommissionen, nar den mottagit ett klagomal, ska uppmana det berérda ursprungslandet eller exportlandet att
inleda samrad i syfte att klargora situationen, inte utesluter att de offentliga myndigheterna i det landet kan
konsulteras om finansiella bidrag som kan tillskrivas dem. Vad betraffar det aktuella fallet konstaterar tribunalen att
det framgar av handlingarna i malet att kommissionen faktiskt uppmanade de egyptiska myndigheterna att inleda
samrad om fragor som till exempel de formanliga 1an som beviljats av kinesiska enheter.

Vad foér det andra galler artikel 13.1 i féorordningen konstaterar tribunalen att den bland annat innebar att

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran lander som inte ar
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55).

4 Antisubventionsgrundforordningen, skal 5.
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ursprungslandet eller exportlandet kan undanroja eller begransa subventionen eller vidta andra atgarder med
avseende pa dess verkningar och att denna mojlighet galler dven i fall dar det finansiella bidraget kan tillskrivas de
offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet. Egyptiska staten hade saledes majlighet att avbryta
det ndra samarbetet med kinesiska staten vad géller de finansiella bidragen eller att foresla atgarder for att
begransa verkningarna av de aktuella subventionerna.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att varken artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen eller den
allmanna systematiken i denna férordning utesluter att ett finansiellt bidrag som beviljats av de offentliga
myndigheterna i Kina kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i Egypten, i egenskap av ursprungsland eller
exportland i ett fall som det aktuella.

I motsats till vad s6kandebolagen har gjort gallande anser tribunalen att denna bedémning vinner stdd bland annat
i bestammelserna i artikel 1 i avtalet om subventioner och utjgmningsatgarder (nedan kallat SCM-avtalet),”> mot
bakgrund av vilken antisubventionsgrundférordningen ska tolkas.

Enligt artikel 1.1 a 1) i SCM-avtalet, som artikel 3 i antisubventionsgrundférordningen syftar till att genomfora, avses
med subvention ett finansiellt bidrag fran offentliga myndigheter eller offentliga organ inom "en” WTO-medlems
territorium. Enligt tribunalen utesluter denna formulering saledes inte méjligheten att ett finansiellt bidrag som
beviljas av ett tredjeland kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet, eftersom
det racker att ett finansiellt bidrag fran offentliga myndigheter eller offentliga organ omfattas av "en” WTO-medlems
territorium.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen gjorde en korrekt tolkning av artikel 3.1 a i
antisubventionsgrundforordningen och att sokandebolagens talan i respektive mal saledes inte kan vinna bifall pa
denna grund. Tribunalen finner att talan i respektive mal inte heller kan vinna bifall pa nagon av de dvriga grunder
som aberopats av sbkandebolagen och ogillar foljaktligen talan i dess helhet i ndmnda mal.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda
far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar valgrundad ska

rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till f6ljd

av att rattsakten ogiltigforklaras.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan éverklagas till domstolen inom tvd manader och tio dagar fran

delgivningen. Overklagandet kan endast avse réattsfragor.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande for tribunalen.

Domarna (T-480/20 och T-540/20) i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler © (+352) 4303 3127

Hall dig uppdaterad! @ O @

5 Avtalet om subventioner och utjdmningsatgarder (EGT L 336, 1994, s. 156), som aterfinns i bilaga 1 A till Avtalet om upprattande av
Vérldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 38, s. 3), undertecknat i Marrakech den
15 april 1994.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

