TISKOVA ZPRAVA €. 38/23
V Lucemburku dne 1. bfezna 2023

Rozsudky Tribunalu ve véci T-480/20 a T-540/20 | Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for
Fiberglass Industry v. Komise

Subvence poskytnuta Cinou miZe byt pFi¢tena Egyptu jakoZto zemi
plivodu €i vyvozu vyrobku dotéeného vyrovnavacimi opatfenimi

Spolecnostem usazenym v Egypté v zdné Cinsko-egyptské ekonomické a obchodni spoluprdce v Suezském
priplavu, ale subvencovanym Cinou mohou byt uloZena vyrovndvaci cla

V navaznosti na podnét podany dne 1. dubna 2019 pfijala Evropska komise provadéci nafizeni 2020/776, kterym se
ukladaji kone¢na vyrovnavaci cla na dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vliaken (dale
jen ,textilie ze sklen&nych vlidken”) pochézejicich z Ciny a Egypta’.

Po druhém podnétu podaném dne 24. dubna 2019 Komise kromé toho pfijala provadéci nafizeni 2020/870, kterym
se uklada konecné vyrovnavaci clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni vyrovnavaci clo uloZzené na dovoz
vyrobkl z nekonecnych sklenénych vladken pochazejicich z Egypta, a kterym se uklada konecné vyrovnavaci clo na
evidovany dovoz uvedenych vyrobk{ z nekonecnych sklenénych vlaken?. Nekonecna sklenéna vldkna jsou hlavni
surovinou pouZivanou k vyrobé textilie ze sklenénych vlaken.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (dale jen ,Hengshi”) a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (dale jen ,Jushi”),
dvé spolecnosti zaloZené podle egyptskych pravnich predpisd, jejichZ akcionari jsou Cinské subjekty, vyrabéji

a vyvazeji textilie ze sklenénych vlidken do Evropské unie. Spolecnost Jushi kromé toho vyrabi a vyvazi do Unie
vyrobky z nekonecnych sklenénych vldken. Tyto dvé spolecnosti jsou usazeny v Egypté v zéné ¢insko-egyptské
ekonomické a obchodni spolupréce (dale jen ,zéna SETC"), ktera byla zaloZena spoleéné Egyptem a Cinou v souladu
s jejich pFislusnymi vnitrostatnimi strategiemi, a sice s planem rozvoje koridoru Suezského priplavu pro Egypt

a iniciativou ,Jeden pas, jedna cesta” pro Cinu. Tato posledné uvedena iniciativa umoZfuje ¢inské viadé poskytovat
Cinskym podniklm usazenym v zéné SETC urcité vyhody, zejména finan¢ni podpory.

Vzhledem k tomu, Ze se spolecnosti Hengshi a Jushi domnivaly, Ze byly poskozeny vyrovnavacimi cly zavedenymi
Komisi, podaly k Tribundlu Zalobu na neplatnost provadéciho nafizeni 2020/776. Spole¢nost Jushi se kromé toho
domahala v samostatné Zalobé zruseni provadéciho nafizeni 2020/870.

Zamitnutim téchto Zalob Tribunal upresnil podminky, za kterych Komise mdze pricist viadé zemé plvodu nebo

' Provadéci natizeni Komise (EU) 2020/776 ze dne 12. Eervna 2020, kterym se ukladaji kone¢na vyrovnavaci cla na dovoz nékterych tkanych a/nebo
vpichovanych textilif ze sklenénych viaken pochazejicich z Cinské lidové republiky a Egypta a jimZ se méni provadéci na¥izeni Komise (EU) 2020/492,
kterym se uklada koneéné antidumpingové clo na dovoz nékterych tkanych a/nebo vpichovanych textilii ze sklenénych vidken pochézejicich z Cinské
lidové republiky a Egypta (UF. vést. 2020, L 189, s. 1).

2 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2020/870 ze dne 24. Cervna 2020, kterym se uklada konecné vyrovnavaci clo a s koneénou platnosti vybira
prozatimni vyrovnavaci clo uloZené na dovoz vyrobk( z nekonecnych sklenénych vlidken pochézejicich z Egypta, a jimz se uklada konecné vyrovnavaci
clo na evidovany dovoz vyrobkd z nekoneénych sklen&nych vladken pochazejicich z Egypta (UF. Vést. 2020, L 201, s. 10).
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vyvozu vyrobku subvence udélené vladou jiné zemé za ucelem uloZeni vyrovnavaciho cla na dovoz doteného
vyrobku do Unie na zakladé zakladniho antisubvencniho nafizenf®.

Zaveéry Tribunalu

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovolavaly mimo jiné Zalobniho ddvodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 3 bodu 1
pism. a) zadkladniho antisubvencniho nafizeni, podle kterého se ma za to, Ze byla subvence poskytnuta, pokud
nékterd vldda v zemi plvodu nebo vyvozu poskytla financni pfispévek. V tomto ohledu Zalobkyné konkrétnéji
zpochybrovaly argumentaci Komise v provadécich nafizenich, ktera spocivala v tom, Ze egyptské viadé byly pricteny
financni prispévky poskytnuté podniklim usazenym v zéné SETC ¢inskymi verejnopravnimi subjekty.

Tribunal nejprve odmitl vytku Zalobkyn vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se Komise dopustila
pfi vykladu pojmu ,vlada” zemé plvodu nebo vyvozu ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 pism. a) zakladniho antisubvencéniho
nafizeni.

Pokud jde o tento pojem ,vlada“, Tribunal uvedl, Ze ¢l. 2 pism. b) zakladniho antisubvencniho nafizeni se omezuje na
jeho vymezeni tak, Ze zahrnuje verejnopravni subjekty zemé plvodu nebo vyvozu. Z tohoto ustanoveni viak
nevyplyva, Ze financni prispévek nemuze byt pricten viddé zemé plvodu nebo vyvozu dotycného vyrobku na zakladé
konkrétnich dostupnych dlikaz(. Mimo jiné skutecnost, Ze toto nafizeni vyzaduje, aby byl finan¢ni prispévek
poskytnut z vefejnych zdrojli ,na Uzemi nékteré zemé"4, neznameng, Ze tento prispévek musi pochazet pfimo od
vlady zemé plvodu nebo vyvozu.

Zakladni antisubvencni nafizeni tak nevylucuje, aby mohl byt financni prispévek poskytnuty podnikdm usazenym
v Egypté ¢inskymi vefejnopravnimi subjekty, a nikoliv pfimo egyptskou vladou, pFicitan posledné uvedené jakoZzto
vladé zemé plvodu nebo vyvozu.

Tento zaveér je o to relevantnéjsi ve zvlastnim kontextu zény SETC, kterd umoziuje ¢inskym vefejnym orgdniim
poskytnout pfimo vSechny vyhody spojené s iniciativou ,Jeden pas, jedna cesta” ¢inskym podnikim usazenym v této
z6né. Za téchto podminek nelze pripustit, aby byla ekonomicka a pravni konstrukce takového rozsahu, jako je
rozsah zény SETC vyhata ze zdkladniho antisubvenéniho nafizeni.

Dale Tribunal odmitl argumentaci zalobkyn, podle nizZ je vyklad ¢l. 3 bodu 1 pism. a) zakladniho antisubvencniho
narizeni Komisi v rozporu s ¢l. 10 odst. 7 a ¢l. 13 odst. 1 téhoZ nafizeni.

V tomto ohledu Tribunal uved|, Ze €l. 10 odst. 7 zakladniho antisubven¢niho nafizeni, ktery Komisi uklada, aby na
zakladé stiznosti vyzvala doty¢nou zemi plivodu nebo vyvozu k zahajeni konzultaci za Gcelem vyjasnéni situace,
nevylucuje, aby vldda uvedené zemé mohla byt konzultovana ohledné financnich prispévkd, které ji jsou pficitatelné.
V projednavaném pfipadé pfitom ze spisu vyplyva, Ze Komise vyzvala egyptskou vladu, aby zahajila konzultace
ohledné takovych otazek, jako jsou zvyhodnéné Gvéry poskytnuté cinskymi subjekty.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 1 zakladniho antisubvencniho nafizeni, ktery umoznuje zejména zemi plivodu nebo vyvozu
zrusit nebo omezit subvenci nebo pfijmout jind opatieni tykajici se jejich Gcinkl, takova moznost zUstava platna

v pfipadech, kdy financ¢ni pfispévek mlze byt pricten viddé uvedené zemé. Egyptska vldda méla tak moznost ukoncit
Uzkou spolupraci s ¢inskou vladou, pokud jde o finanéni prispévky, nebo navrhnout opatfeni sméfujici k omezeni
Ucink( dotcenych subvenci.

Z toho vyplyva, Ze ani ¢l. 3 bod 1 pism. a) zakladniho antisubvencniho nafizeni, ani obecna systematika tohoto
nafizeni nevylucuji, aby financni prispévek poskytnuty ¢inskou vliadou mohl byt pficten egyptské vliadé jakozto vladé
zemé plivodu nebo vyvozu v takovém pfipadé, jako je pfipad doteny v projednavané véci.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ze dne 8. Cervna 2016 o ochrané pied dovozem subvencovanych vyrobkd ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropské unie (UF. vést. 2016, L 176, s. 55).

4 Zakladni antisubventni nafizeni, bod 5 odGvodnéni.
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Nakonec na rozdil od toho, co tvrdila Zalobkyné, je tento zavér podpofen zejména ustanovenimi ¢lanku 1 Dohody
o subvencich a vyrovnavacich opatrenich®, v jehoz svétle je tfeba vykladat zakladni antisubvenéni nafizeni.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod 1) uvedené dohody, jen? je proveden ¢lankem 3 z&kladniho antisubvenéniho nafizeni,
definuje subvenci jako finan¢ni pfispévek vliady nebo verejné pravni instituce na Uzemi ,¢lena” WTO. Tato formulace
tedy nevylucuje moznost, Ze financni prispévek poskytnuty tfeti zemi mdze byt pfi¢ten zemi pdvodu nebo vyvozu,
pokud staci, aby finan¢ni prispévek vlady nebo verfejné pravni instituce byl na tzemi ,¢lena” WTO.

Ve svétle téchto Uvah Tribundl dospél k zavéru, Zze Komise spravné vyloZzila €l. 3 bod 1 pism. a) zakladniho

antisubvencniho narizeni a zamitl Zalobni dlivod vzneseny Zalobkynémi. Tribunal rovnéz zamitl ostatni Zalobni
ddvody uplatnéné Zalobkynémi v obou Zalobach, a proto je zamitl v pIném rozsahu.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruenf aktd organ(i Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PFislusny organ je povinen odstranit pfipadnou

pravni mezeru vzniklou v dlsledku zrusenf aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunélu Ize ve Ih(ité& dvou mésictl a deseti dndi od jeho ozndmeni podat

k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostredkd, ktery Tribunal nezavazuje.
UplIné znéni rozsudk( (T-480/20 a T-540/20) se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Baldzs Lehoczki © (+352) 4303 5499

5 Dohoda o subvencich a vyrovnavacich opattenich (UF. vést. 1994, L 336, s. 156; Zvl. vyd. 11/21, s. 243), obsaZené v pfiloze 1A Dohody o zFizeni
Svétové obchodni organizace (WTO) (UF. v&st. 1994, L 336, s. 3; Zvl. vyd. 11/21, s. 82), podepsana v Marrakesi dne 15. dubna 1994.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

