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Uldkohtu otsus kohtuasjades T-480/20 ja T-540/20 | Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics ja Jushi Egypt for
Fiberglass Industry vs. komisjon

Hiina antud subsiidiumi voib omistada Egiptusele kui sellise toote paritolu-
voi ekspordiriigile, mille suhtes on kehtestatud tasakaalustavad meetmed

Hiina-Egiptuse Suessi majandus- ja kaubanduskoostéotsoonis asuvatele ettevétjatele, keda Hiina subsideerib,
voib kehtestada tasakaalustavaid tollimakse

1. aprillil 2019 esitatud kaebuse jarel vottis Euroopa Komisjon vastu rakendusmaaruse 2020/776, millega
kehtestatakse I6plik tasakaalustav tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Egiptusest parit kootud ja/vGi
ndeltoodeldud klaaskiust kangaste impordi suhtes”.

24, aprillil 2019 esitatud teise kaebuse jarel v&ttis komisjon vastu rakendusmaaruse 2020/870, millega kehtestatakse
I6plik tasakaalustav tollimaks Egiptusest parit klaasfilamentkiust toodete impordi suhtes ja ndutakse 16plikult sisse
sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tasakaalustav tollimaks ning kehtestatakse I6plik tasakaalustav tollimaks
Egiptusest parit klaasfilamentkiust toodete registreeritud impordi suhtes?. Klaasfilamentkiud on peamine tooraine
klaaskiust kangaste tootmiseks.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (edaspidi ,Hengshi”) ja Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (edaspidi ,Jushi”)
- kaks Egiptuse diguse alusel asutatud aritihingut, kelle aktsionarid on Hiina Uksused - toodavad ja ekspordivad
klaaskiust kangast Euroopa Liitu. Jushi toodab ka klaasfilamentkiudu ja ekspordib seda liitu. Need kaks arithingut
asuvad Egiptuses Hiina-Egiptuse majandus- ja kaubanduskoostéétsoonis (edaspidi ,SETC-tsoon”), mille Egiptus ja
Hiina moodustasid Ghiselt kooskdlas oma vastavate riiklike strateegiatega, mis olid Egiptuse Suessi kanali koridori
arengukava ja Hiina majandusvoéondi ja maanteede algatus. Viimati mainitud algatus v8imaldab Hiina valitsusel
anda teatud eeliseid, eelkdige rahalist toetust Hiina aritihingutele, mis asuvad SETC-tsoonis.

Kuna Hengshi ja Jushi leidsid, et komisjoni kehtestatud tasakaalustavad tollimaksud kahjustasid neid, esitasid nad
Uldkohtule hagi rakendusmaaruse 2020/776 tiihistamiseks. Teises hagis palus Jushi tiihistada ka rakendusmaaruse
2020/870.

! Komisjoni 12. juuni 2020. aasta rakendusmaarus (EL) 2020/776, millega kehtestatakse |18plik tasakaalustav tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist ja Egiptusest parit kootud ja/v8i ndeltéddeldud klaaskiust kangaste impordi suhtes ning muudetakse komisjoni rakendusméaarust
(EL) 20207492, millega kehtestatakse |16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Egiptusest parit kootud ja/voi
néeltéodeldud klaaskiust kangaste impordi suhtes (ELT 2020, L 189, Ik 1).

2 Komisjoni 24. juuni 2020. aasta rakendusmaarus (EL) 2020/870, millega kehtestatakse I18plik tasakaalustav tollimaks Egiptusest parit
klaasfilamentkiust toodete impordi suhtes ja ndutakse I6plikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tasakaalustav tollimaks ning
kehtestatakse I8plik tasakaalustav tollimaks Egiptusest parit klaasfilamentkiust toodete registreeritud impordi suhtes (ELT 2020, L 201, Ik 10).
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Uldkohus jattis need hagid rahuldamata, tdpsustades seda, millistel tingimustel vdib komisjon omistada toote
paritolu- voi ekspordiriigi valitsusele subsiidiumid, mida andis muu riigi valitsus, et kehtestada asjaomase toote liitu
importimisele tasakaalustav tollimaks vastavalt subsiidiumivastasele alusmaarusele3.

Uldkohtu hinnang

Hagi p6hjenduseks esitavad hagejad muu hulgas vaite, et rikutud on subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 3
punkti 1 alapunkti a, mille kohaselt loetakse subsiidium olemasolevaks, kui paritolu- vdi ekspordiriigi valitsus on
andnud rahalist toetust. Sellega seoses vaidlevad hagejad tapsemalt vastu rakendusmaarustes esitatud komisjoni
arutluskaigule, mille kohaselt omistati Egiptuse valitsusele need rahalised toetused, mida Hiina riigiorganid olid
andnud SETC-tsoonis asuvatele ettevdtjatele.

Kaigepealt liikkas Uldkohus tagasi hagejate etteheite, et komisjon rikkus Sigusnormi, kui ta tdlgendas paritolu- voi
ekspordiriigi valitsuse maistet subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

Mis puudutab mdistet ,valitsus”, siis markis Uldkohus, et subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 2 punktis b on see
maaratletud tksnes nii, et see hdlmab paritolu- v8i ekspordiriigi riigiorganeid. Siiski ei nahtu sellest sattest, et
konkreetseid kattesaadavaid téendeid arvestades ei vBiks rahalist toetust omistada asjaomase toote paritolu- voi
ekspordiriigi valitsusele. Asjaolu, et alusméaaruse kohaselt peab rahalist toetust andma ,riigi territooriumil asuv*
valitsus, ei téhenda pealegi seda, et rahaline toetus peaks parinema vahetult paritolu- vdi ekspordiriigi valitsuselt.

Seega ei valista subsiidiumivastane alusmaarus, et rahalise toetuse, mida Egiptuses asutatud ettevdtjatele andis
Hiina valitsus, mitte aga vahetult Egiptuse valitsus, v8iks omistada Egiptuse kui paritolu- vdi ekspordiriigi valitsusele.

See jareldus on seda asjakohasem SETC-tsooni konkreetses kontekstis, mis vdimaldab Hiina valitsusel anda selles
tsoonis asuvatele Hiina ettevdtjatele otse kdiki vahendeid, mis on seotud Hiina majandusvddndi ja maanteede
algatusega. Neil asjaoludel ei saa ndustuda, et sellise ulatusega majandus- ja digusalane konstruktsioon nagu SETC-
tsoon jaaks valja subsiidiumivastase alusmaaruse kohaldamisalast.

Seejarel lukkas Uldkohus tagasi hagejate argumendid, mille kohaselt on komisjoni tdlgendus subsiidiumivastase
alusmaaruse artikli 3 punkti 1 alapunkti a kohta vastuolus sama maaruse artikli 10 |16ikega 7 ja artikli 13 16ikega 1.

Sellega seoses markis Uldkohus esiteks, et subsiidiumivastase alusméaéaruse artikli 10 16ikega 7, mille kohaselt peab
komisjon, kui talle on esitatud kaebus, kutsuma asjaomase paritolu- vdi ekspordiriigi pidama olukorra selgitamiseks
konsultatsioone, ei ole valistatud, et selle riigi valitsusega v3ib konsulteerida neile omistatava rahalise toetuse osas.
Kuid kaesolevas asjas nahtub toimikust, et komisjon kutsus Egiptuse valitsust tles alustama konsultatsioone
sellistes kusimustes nagu Hiina tksuste antud sooduslaenud.

Mis puudutab teiseks subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 13 I6iget 1, mis v6imaldab muu hulgas paritolu- voi
ekspordiriigil subsiidiumi Idpetada, seda piirata voi vtta teisi meetmeid selle m&ju suhtes, siis selline vdimalus
kehtib ka juhul, kui rahalise toetuse v8ib omistada paritolu- vdi ekspordiriigi valitsusele. Nimelt oli Egiptuse valitsusel
kaesoleval juhul véimalus |6petada tihe koostd6 Hiina valitsusega rahaliste toetuste osas vdi pakkuda meetmeid, et
piirata kdnealuste subsiidiumide maju.

Sellest tuleneb, et ei subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 3 punkti 1 alapunkt a ega selle maaruse Uldine
Ulesehitus ei valista, et Hiina valitsuse antud rahalise toetuse vdiks sellises olukorras, nagu on kdne all kaesolevas
asjas, omistada Egiptuse kui paritolu- v8i ekspordiriigi valitsusele.

L8puks, vastupidi sellele, mida vaidavad hagejad, toetavad seda jareldust muu hulgas subsiidiumide ja
tasakaalustusmeetmete lepingu? artikli 1 satted, millest lahtuvalt tuleb subsiidiumivastast alusmaarust télgendada.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta maarus (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, Ik 55).

4 Subsiidiumivastane alusmaarus, péhjendus 5.

5 Subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete leping (EUT 1994, L 336, Ik 156; ELT erivéljaanne 11/21, |k 342), mis on esitatud 15. aprillil 1994
Marrakechis allkirjastatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu (EUT 1994, L 336, Ik 3; ELT erivdljaanne 11/21, Ik 82) 1A lisas.
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Selle lepingu artikli 1 16ike 1 punkti a alapunktis 1 - mida subsiidiumivastase alusmaaruse artikkel 3 rakendab - on
subsiidium maaratletud kui rahaline toetus, mida annab méne WTO lilkme territooriumil asuv valitsus v6i mis tahes
riigiorgan. See sdnastus ei valista seega vdimalust, et kolmanda riigi antud rahalise toetuse vdiks omistada paritolu-
vOi ekspordiriigi valitsusele, kuna piisab sellest, kui rahaline toetus parineb méne WTO liikkme territooriumil asuvalt
valitsuselt vdi mis tahes riigiorganilt.

Nende kaalutluste pdhjal jareldas Uldkohus, et komisjon on tdlgendanud subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 3
punkti 1 alapunkti a digesti, ja liikkas tagasi hagejate esitatud vaite. Uldkohus liikkas tagasi ka teised hagejate poolt
mdlemas hagis esitatud vaited ja jattis seetdttu need hagid tervikuna rahuldamata.

MARKUS: Tihistamishagiga taotletakse liidu igusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide
tUhistamist. Teatud tingimustel vdivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
Kohtule vai Uldkohtule tithistamishagi. Kui hagi on pdhjendatud, tihistatakse Sigusakt. Asjassepuutuyv institutsioon

peab taitma diguslinga, mis digusakti tuhistamisega v&ib tekkida.

MARKUS: Uldkohtu lahendi peale v&ib kahe kuu ja kiimne pieva jooksul selle teatavakstegemisest esitada iksnes

diguskusimustes apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.

Ajakirjandusele m&eldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.

Otsuste terviktekst (T-480/20 ja T-540/20) on CURIA veebilehekdljel alates nende kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, © (+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

