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Kinijos suteikta subsidija gali buti priskirta Egiptui kaip produkto, kuriam
taikomos kompensacinés priemonés, kilmés arba eksportuojanciai
valstybei

Kinijos ir Egipto Sueco ekonominio ir prekybos bendradarbiavimo zonoje jsteigtoms, taciau Kinijos
subsidijuojamoms bendrovéms gali bati taikomi kompensaciniai muitai

Gavusi 2019 m. balandzio 1 d. skundg, Europos Komisija priémé |gyvendinimo reglamentg 2020/776, kuriuo tam
tikroms importuojamoms Kinijos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) siGtoms stiklo pluosto medziagoms (toliau - SPM)
nustatomi galutiniai kompensaciniai muitai’.

Gavusi antrajj 2019 m. balandzio 24 d. skundg, Komisija, be kita ko, priemé |gyvendinimo reglamentg 2020/870,
kuriuo importuojamiems Egipto kilmés istisiniy gijy stiklo pluoSto produktams (toliau - SPP) nustatomas galutinis
kompensacinis muitas, galutinai surenkamas laikinasis kompensacinis muitas ir taikomas minétiems registruotiems
importuojamiems SPP nustatytas galutinis kompensacinis muitas?. SPP yra pagrindiné Zaliava, naudojama SPM
gaminti.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (toliau - Hengshi) ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (toliau - Jushi), dvi pagal
Egipto teises aktus jsteigtos bendroves, kuriy akcininkai yra Kinijos subjektai, gamina ir eksportuoja SPM j Europos
Sajunga. Jushi, be kita ko, gamina ir eksportuoja SFV j Sajungg. Abi bendrovés yra jsteigtos Kinijos ir Egipto Sueco
ekonominio ir prekybos bendradarbiavimo zonoje (toliau - Sueco EPB zona), jg kartu jsteige Egiptas ir Kinija,
atsizvelgdami j savo atitinkamas nacionalines strategijas, t. y. Egipto Sueco kanalo koridoriaus plétros plang ir Kinijos
~Sausumos ir jaros keliy” iniciatyva. Pastaroji iniciatyva leidZia Kinijos valdZios institucijoms suteikti tam tikrg nauda,
taip pat - finansine, Sueco EPB zonoje jsteigtoms Kinijos bendrovems.

Kadangi Hengshi ir Jushi mané, kad Komisijos nustatytais kompensaciniais muitais joms buvo padaryta Zalos, jos
Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél Jgyvendinimo reglamento 2020/776 panaikinimo. Atskiru ieskiniu Jushi, be
kita ko, prase panaikinti |gyvendinimo reglamentg 2020/870.

Bendrasis Teismas Siuos ieSkinius atmeté ir kartu patikslino saglygas, kuriomis Komisija gali produkto kilmeés arba

! 2020 m. birZelio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/776, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) siitoms stiklo pluosto medZiagoms nustatomi galutiniai kompensaciniai muitai ir i$ dalies kei¢iamas
Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/492, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir
(arba) sittoms stiklo pluosto medZiagoms nustatomi galutiniai antidempingo muitai (OL L 189, 2020, p. 1).

2 2020 m. birZelio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/870, kuriuo importuojamiems Egipto kilmés istisiniy giju stiklo

pluosto produktams nustatomas galutinis kompensacinis muitas, galutinai surenkamas laikinasis kompensacinis muitas ir taikomas registruotiems
importuojamiems Egipto kilmés istisiniy gijy stiklo pluoSto produktams nustatytas galutinis kompensacinis muitas (OL L 201, 2020, p. 10).
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eksportuojancios valstybés vyriausybei priskirti kitos valstybés vyriausybeés suteiktas subsidijas, siekdama pagal
pagrindinj antisubsidijy reglamentga3, nustatyti kompensacinj muitg uz nagrinéjamojo produkto importg j Sajunga.

Bendrojo Teismo vertinimas

Grjsdamos savo ieSkinius ieSkoves, be kita ko, nurodé ieskinio pagrinda, grindziamga pagrindinio antisubsidijy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu; jame nustatyta, kad subsidija laikoma egzistuojancia, jei kilmes
arba eksportuojancios valstybés vyriausybé skyreé finansinj jnasa. Siuo klausimu ieskovés konkrediai gincija Komisijos
jgyvendinimo reglamentuose iSdéstytus argumentus, pagal kuriuos Kinijos valstybiniy institucijy finansiniai jnasai,
skirti Sueco EPB zonoje jsteigtoms bendrovéms, priskiriami Egipto vyriausybei.

Visy pirma Bendrasis Teismas atmete ieSkoviy prieStaravima, grindziama tuo, kad Komisija padaré teises klaida,
aiskindama kilmés arba eksportuojancios valstybés ,Vyriausybés” sgvoka, kaip ji suprantama pagal pagrindinio
antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta.

Dél sgvokos ,Vyriausybé” Bendrasis Teismas pazymejo, kad pagrindinio antisubsidijy reglamento 2 straipsnio

b punkte Si sgvoka glaustai apibréziama kaip apimanti kilmes valstybés ar eksportuojancios valstybeés valstybines
institucijas. Vis delto Si nuostata netrukdo finansinio jnaso priskirti nagrinéjamojo produkto kilmés arba
eksportuojancios valstybés vyriausybei, remiantis konkreciais turimais jrodymais. Be to, ta aplinkybé, kad pagal §j
reglamenta reikalaujama, kad vyriausybés finansinis jnasas baty gautas ,3alies teritorijoje”4, nereiskia, kad jis turi
bati tiesiogiai gaunamas is kilmeés arba eksportuojancios valstybeés vyriausybés.

Taigi pagal pagrindinj antisubsidijy reglamentg negalima atmesti, kad finansinis jnasas, kurj Egipte jsteigtoms
bendrovéms suteiké Kinijos valstybinés institucijos, o ne tiesiogiai Egipto vyriausybé, gali bati priskirtas jai, kaip
kilmés arba eksportuojancios valstybeés vyriausybei.

Siidvada yra dar aktualesné atsiZvelgiant j specifines Sueco EPB zonos aplinkybes, nes Kinijos valdZios institucijos
gali tiesiogiai toje zonoje jsteigtoms Kinijos bendrovéms teikti visapusiska pagalbg pagal ,Sausumos ir jaros keliy”
iniciatyva. Tokiomis aplinkybémis negalima sutikti, kad tokio masto ekonominei ir teisinei struktdrai, kaip Sueco EPB
zona, neturety bati taikomas pagrindinis antisubsidijy reglamentas.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté ieskoviy argumentus, kad Komisijos pateiktas pagrindinio antisubsidijy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimas prieStarauja jo 10 straipsnio 7 daliai ir 13 straipsnio 1 daliai.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas paZyméjo, kad, pirma, pagal pagrindinio antisubsidijy reglamento 10 straipsnio

7 dalj (juo Komisija, gavusi skundg, jpareigojama paraginti atitinkama kilmes arba eksportuojancia valstybe pradeti
konsultacijas siekiant iSsiaiskinti situacijg) nedraudziama konsultuotis su tos valstybés vyriausybe dél jai priskirtiny
finansiniy jnasy. Siuo atveju i3 bylos medZiagos matyti, kad Komisija pasialé Egipto vyriausybei pradéti konsultacijas
tokiais klausimais, kaip Kinijos subjekty suteiktos lengvatinés paskolos.

Antra, deél pagrindinio antisubsidijy reglamento 13 straipsnio 1 dalies, pagal kurig kilmeés arba eksportuojanti
valstybe, be kita ko, gali panaikinti ar apriboti subsidijg arba imtis kity priemoniy jos poveikiui kompensuoti, tokia
galimybe iSlieka tais atvejais, kai finansinj jnasa galima priskirti tos valstybés vyriausybei. Taigi Egipto vyriausybé
galéjo nutraukti glaudy bendradarbiavima su Kinijos vyriausybe dél finansiniy jnasy arba pasialyti priemoniy
aptariamy subsidijy poveikiui apriboti.

Darytina iSvada, kad nei pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas, nei Sio reglamento
sistema nedraudzia priskirti Kinijos vyriausybés finansinio jnaso Egipto, kaip kilmés arba eksportuojancios valstybeés,
vyriausybei tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje.

3 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i$ Europos
Sajungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55).

4 Pagrindinio antisubsidijy reglamento 5 konstatuojamoji dalis.
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Galiausiai, priesingai, nei teigé ieSkovés, Sig iSvadg patvirtina Sutarties dél subsidijy ir kompensaciniy priemoniy?,
pagal kurig turi bati aiSkinamas pagrindinis antisubsidijy reglamentas, 1 straipsnio nuostatos.

Pagal tos sutarties 1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktj (jj siekiama jgyvendinti pagrindinio antisubsidijy
reglamento 3 straipsniu) subsidija suprantama kaip vyriausybés arba valstybinés institucijos ,vienos i5“ PPO narés
teritorijoje skirtas finansinis jnasas. Todél Sia formuluote neatmetama galimybé, kad treciosios Salies finansinis
jnasas gali bati priskirtas kilmes arba eksportuojancios valstybeés vyriausybei, nes pakanka, kad vyriausybeés ar bet

kurios valstybines institucijos finansinis jnasas baty skirtas ,vienos i3" PPO nareés teritorijoje.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Bendrasis Teismas padaré iSvadg, kad Komisija teisingai aiSkino pagrindinio
antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktg, o ieSkoviy pateiktg ieSkinio pagrindg atmeté. Bendrasis
Teismas taip pat atmeté kitus abiejuose ieSkoviy ieSkiniuose iSdéstytus ieSkinio pagrindus, vadinasi, ir abu Siuos
ieskinius.

PASTABA: leskiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sajungos teisei prieStaraujancius Sajungos institucijy teisés
aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sajungos institucijos ir asmenys Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme gali pareiksti ieskinj del panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas panaikinamas.

Atitinkama institucija turi uzpildyti teises spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati paduotas

Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo dienos.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimy (T-480/20 ir T-540/20 tekstas nuo jy paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

Likite su mumis! @ O @

5 1994 m. balandZio 15 d. MarakeSe sudarytos sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacijg (PPO) (OL L 336, 1994, p. 3), 1A priede
iSdéstyta Sutartis dél subsidijy ir kompensaciniy priemoniy (OL L 336, 1994, p. 156).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

