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Subsydium udzielone przez Chiny moze zostac przypisane Egiptowi jako
panstwu pochodzenia lub wywozu produktu, na ktéry natozono cta
wyréwnawcze

Na przedsiebiorstwa majqce siedzibe w Egipcie w strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej Suez miedzy
Chinami i Egiptem, ktdre sq jednak subsydiowane przez Chiny, mozna naktadac cta wyréwnawcze

W nastepstwie skargi ztozonej 1 kwietnia 2019 r. Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie wykonawcze 2020/776
naktadajgce ostateczne cta wyréwnawcze na przywdéz niektérych materiatow z widkna szklanego tkanych lub
zszywanych (zwanych dalej ,materiatami z wtékna szklanego”) pochodzacych z Chin i Egiptu’.

W nastepstwie drugiej skargi ztozonej 24 kwietnia 2019 r. Komisja przyjeta ponadto rozporzadzenie wykonawcze
2020/870 naktadajgce ostateczne cto wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta
wyréwnawczego natozonego na przywdz produktéow z wiékien ciggtych szklanych (zwanych dalej ,produktami

z whdkien ciggtych szklanych”) pochodzacych z Egiptu oraz stanowigce o pobraniu ostatecznego cta wyréwnawczego
Z tytutu zarejestrowanego przywozu owych produktéw z wtdkien ciggtych szklanych?. Produkty z wtdkien ciggtych
szklanych stanowig gtéwny surowiec wykorzystywany do produkcji materiatéw z witdkien szklanych.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (zwana dalej ,Hengshi") i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (zwana dalej
LJushi”), dwie spotki utworzone na podstawie prawa egipskiego, ktérych akcjonariuszami sg podmioty chinskie,
produkujg i eksportuja materiaty z wtdkien szklanych do Unii Europejskiej. Jushi produkuje i eksportuje ponadto

do Unii Europejskiej produkty z wiékien ciggtych szklanych pochodzacych z Egiptu. Obydwie te sp6tki majg siedzibe
w Egipcie, w strefie wspotpracy gospodarczej i handlowej Suez (zwanej dalej ,strefg SETC"), ktéra zostata utworzona
wspolnie przez Egipt i Chiny zgodnie z ich odpowiednimi strategiami krajowymi, to znaczy, w odniesieniu do Egiptu
zgodnie z planem rozwoju korytarza Kanatu Sueskiego, a w odniesieniu do Chin zgodnie z inicjatywa ,jeden pas

i jeden szlak”. Owa ostatnia inicjatywa umozliwita chinskim wtadzom przyznawanie niektérych korzysci,

w szczegblnosci wsparcia finansowego, chifnskim przedsiebiorstwom z siedzibg w strefie SETC.

Hengshi i Jushi, uznajac sie za poszkodowane w wyniku cet wyréwnawczych ustanowionych przez Komisje, wniosty

' Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/776 z dnia 12 czerwca 2020 r. naktadajgce ostateczne cta wyréwnawcze na przywéz niektorych
materiatdow z widkna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej iEgiptu izmieniajgce rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2020/492 naktadajgce ostateczne cta antydumpingowe na przyw6z niektérych materiatéw z wtokna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. 2020, L 189, s. 1).

2 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/870 z dnia 24 czerwca 2020 r. naktadajgce ostateczne cto wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cta wyréwnawczego natozonego na przywdéz produktéw z wiékien ciggtych szklanych pochodzacych z Egiptu oraz stanowigce
o pobraniu ostatecznego cta wyréwnawczego z tytutu zarejestrowanego przywozu produktéw z widkien ciaglych szklanych pochodzacych z Egiptu
(Dz.U. 2020, L 201, s. 10).
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do Sadu skarge zmierzajacg do stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego 2020/776. W odrebne;j
skardze Jushi wniosta ponadto o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 2020/870.

Oddalajac skargi, Sad dookreslit warunki, na jakich Komisja moze przypisa¢ wiadzom publicznym paristwa
pochodzenia lub wywozu danego produktu subsydia przyznane przez wtadze publiczne innego panstwa w celu
natozenia na podstawie podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego? cta wyréwnawczego na przywo6z do Unii
produktu objetego dochodzeniem.

Ocena Sadu

Na poparcie swoich skarg skarzgce podniosty miedzy innymi zarzut dotyczacy naruszenia art. 3 pkt 1 lit. a)
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, zgodnie z ktérym subsydium istnieje, jezeli wtadze publiczne
kraju pochodzenia lub wywozu wniosty wkfad finansowy. W tym wzgledzie skarzace podwazyty w szczegdlnosci
argumentacje Komisji zawartg w rozporzgdzeniach wykonawczych, polegajgca na przypisaniu egipskim wtadzom
publicznym wktadéw finansowych przyznanych przez chiriskie podmioty publiczne przedsiebiorstwom majacym
siedzibe w strefie SETC.

Sad w pierwszej kolejnosci oddalit zarzut szczegdtowy skarzacych dotyczacy naruszenia prawa przez Komisje przy
dokonywaniu wyktadni pojecia ,wtadzy publicznej” kraju pochodzenia lub wywozu w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Odnoszac sie do pojecia ,wtadzy publicznej”, Sad zauwazyt, ze art. 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia
antysubsydyjnego ogranicza sie do zdefiniowania go jako obejmujgcego kazdy organ publiczny na terytorium kraju
pochodzenia lub wywozu. Jednakze przepis ten nie wyklucza mozliwosci przypisania wktadu finansowego wtadzom
publicznym parnistwa pochodzenia lub wywozu danego produktu na podstawie dostepnych konkretnych dowodéw.
Ponadto,okolicznos$¢, iz rozporzadzenie to wymaga, aby wktad finansowy zostat przyznany przez wtadze publiczne
»Nna terytorium kraju pochodzenia lub wywozu"4, nie oznacza, ze éw wktad musi pochodzi¢ bezposrednio od wtadz
publicznych kraju pochodzenia lub wywozu.

Tym samym podstawowe rozporzgdzenie antysubsydyjne nie wyklucza tego, ze wktad finansowy przyznany
przedsiebiorstwom z siedzibg w Egipcie przez chinskie organy publiczne, a nie bezposrednio przez egipskie wtadze
publiczne, moze zosta¢ przypisany tym wtadzom jako wtadzom publicznym kraju pochodzenia lub wywozu.

Taki wniosek jest uzasadniony tym bardziej w szczegdlnym kontekscie strefy SETC, ktéry pozwala chiriskim wtadzom
publicznym na bezposrednie przyznawanie wszystkich utatwien zwigzanych z chinskg inicjatywa ,jeden pas i jeden
szlak” przedsiebiorstwom chinskim majgcym siedzibe w tej strefie. W tych okolicznoéciach nie mozna dopusci¢, aby
konstrukcja gospodarcza i prawna o takich rozmiarach jak strefa SETC zostata wytgczona z zakresu podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego.

Nastepnie Sad odrzucit argumentacje skarzacych, zgodnie z ktérg dokonana przez Komisje wyktadnia art. 3 pkt 1
lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego jest sprzeczna z art. 10 ust. 7 i z art. 13 ust. 1 tego
rozporzgdzenia.

W tym wzgledzie Sqd zauwazyt, z jednej strony, ze art. 10 ust. 7 podstawowego rozporzgdzenia antysubsydyjnego,
ktéry naktada na Komisje, rozpatrujgca skarge, obowigzek zaproszenia odnosnego panstwa pochodzenia lub
wywozu do udziatu w konsultacji w celu wyjasnienia sytuacji, nie wyklucza zasiegniecia opinii wtadz publicznych
wspomnianego kraju odnosnie do przypisywanych im wktadéw finansowych. W niniejszej sprawie z akt sprawy
wynika ponadto, ze Komisja zaprosita egipskie wtadze publiczne do przeprowadzenia konsultacji w kwestiach takich
jak kredyty preferencyjne udzielone przez podmioty chinskie.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towardw
subsydiowanych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55).

4 Podstawowe rozporzadzenie antysubsydyjne, motyw 5.
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Jesli chodzi, z drugiej strony, o art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ktéry pozwala

w szczegblnosci krajowi pochodzenia lub wywozu na zniesienie albo ograniczenie subsydiéw lub podjecie innych
dziatan dotyczacych ich skutkéw, mozliwos¢ taka pozostaje aktualna w przypadku, gdy wktad finansowy mozna
przypisa¢ wtadzom publicznym kraju pochodzenia lub wywozu. W ten spos6b w niniejszej sprawie egipskie wtadze
publiczne miaty mozliwo$¢ zakonczenia Scistej wspotpracy z chinskimi wtadzami publicznymi w odniesieniu do
wktadéw finansowych lub zaproponowania srodkéw majacych na celu ograniczenie skutkdw spornych subsydiow.

Wynika z tego, ze ani art. 3 pkt 1 lit. a) podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, ani jego ogdlna
systematyka nie wykluczaja tego, aby wktad finansowy przyznany przez chinskie wtadze publiczne mégt zostac
przypisany wtadzom publicznym Egiptu, jako kraju pochodzenia lub wywozu, w przypadku takim jak omawiany
W niniejszej sprawie.

Wreszcie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzg skarzace, taki wniosek potwierdzajg w szczegélnosci
postanowienia art. 1 porozumienia w sprawie subsydiow i $srodkéw wyréwnawczych3, w $wietle ktdrego nalezy
interpretowac podstawowe rozporzgdzenie antysubsydyjne.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) pkt 1 wspomnianego porozumienia, ktérego wdrozenie ma na celu art. 3 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego, definiuje subwencje, jako wktad finansowy wtadzy publicznej lub jakiejkolwiek
instytucji publicznej na terytorium kraju bedacego ,cztonkiem” WTO. Sformutowanie to nie wyklucza zatem
mozliwosci przypisania wktadu finansowego przyznanego przez panstwo trzecie wtadzom publicznym kraju
pochodzenia lub wywozu, poniewaz wystarczy, ze wktad finansowy wtadz publicznych lub jakiegokolwiek podmiotu
publicznego ma miejsce na terytorium kraju bedgcego ,cztonkiem” WTO.

W Swietle powyzszych uwag Sad doszedt do wniosku, ze Komisja dokonata prawidtowej wyktadni art. 3 pkt 1 lit. a)
podstawowego rozporzadzenia antysubsydyjnego, i oddalit zarzut podniesiony przez skarzace. Sad oddalit réwniez
pozostate zarzuty podniesione przez skarzgce w dwéch skargach, a w konsekwencji, oddalit te skargi w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyrokdéw (T-480/20 i T-540/20) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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5 Porozumienie w sprawie subsydiéw i sSrodkéw wyréwnawczych (Dz.U. 1994, L 336, s. 156), zawarte w zataczniku 1A do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r,
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