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TLACOVE KOMUNIKE €. 38/23

V Luxemburgu 1. marca 2023

Rozsudky VSeobecného sudu vo veciach T-480/20 a T-540/20 | Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi
Egypt for Fiberglass Industry/Komisia

Subvenciu poskytnuti Cinou moZno pripisat Egyptu ako krajine pdvodu
alebo vyvozu vyrobku, na ktory sa vztahuja vyrovnavacie opatrenia

Podnikom so sidlom v Egypte v Cinsko-egyptskej suezskej zéne hospoddrskej a obchodnej spoluprdce, ktoré
v3ak boli dotované Cinou, moZno uloZit vyrovndvacie cld

V nadvaznosti na staznost podanu 1. aprila 2019 Eurépska komisia prijala vykonavacie nariadenie 2020/776, ktorym
sa ukladaju konecné vyrovnavacie cla na dovoz urcitych tkanych a/alebo stehovanych textilii zo sklenenych viakien
(dalej len, TSV“) s pévodom v Cinskej ludovej republike a Egypte?.

V nadvaznosti na druht staznost podanu 24. aprila 2019 Komisia prijala vykonavacie nariadenie 2020/870, ktorym
sa uklada konecné vyrovnavacie clo a s konecnou platnostou vybera predbeZné vyrovnavacie clo uloZzené na dovoz
vyrobkov z nekonecného skleneného vlakna (dalej len ,PSV*) s pévodom v Egypte a ktorym sa vybera konecné
vyrovnavacie clo z registrovaného dovozu uvedenych PSV2, PSV predstavuju hlavnd surovinu pouzivanu na vyrobu
TSV.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (dalej len ,Hengshi“) a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (dalej len ,Jushi*)
su dve spolocnosti zaloZzené podla egyptskych pravnych predpisov, ktorych akcionarmi su cinske subjekty a ktoré
vyrabaiju a vyvazaju TSV do Eurépskej tnie. Jushi vyraba a vyvaZa do Unie okrem iného PSV. Tieto dve spolo¢nosti
maju sidlo v Cinsko-egyptskej zéne hospodarskej a obchodnej spoluprace (dalej len ,zéna SETC), ktord spolo¢ne
zriadili Egypt a Cina v stlade s ich prisludnymi ndrodnymi stratégiami, a to planom rozvoja koridoru Suezského
prieplavu pre Egypt a iniciativou ,Jedno p4smo, jedna cesta” pre Cinu. T4to posledna uvedend iniciativa umoZfuje
¢inskym verejnym organom poskytnut urcité vyhody, najma finan¢nu podporu ¢inskym podnikom usadenym v zéne
SETC.

KedZe sa Hengshi a Jushi povaZovali za poSkodené vyrovnavacimi clami zavedenymi Komisiou, podali na VSeobecny
sud Zalobu o neplatnost vykonavacieho nariadenia 2020/776. Jushi sa okrem toho v samostatnej Zalobe domahala
zruSenia vykonavacieho nariadenia 2020/870.

VSeobecny sud pri tom, ako zamietol tieto Zaloby, spresnil podmienky, za ktorych moZe Komisia pripisat organom

T Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/776 z 12. juna 2020, ktorym sa ukladaju kone¢né vyrovnavacie cla na dovoz ur¢itych tkanych a/alebo
stehovanych textilii zo sklenenych viakien s pévodom v Cinskej fudovej republike a Egypte a ktorym sa meni vykonavacie nariadenie Komisie (EU)
2020/492, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych tkanych a/alebo stehovanych textilii zo sklenenych viadkien s pévodom
v Cinskej ludovej republike a Egypte (U. v. EU L 189, 2020, s. 1).

2 yykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2020/870 z 24. jina 2020, ktorym sa uklada kone&né vyrovnavacie clo a s kone¢nou platnostou vybera
predbeZné vyrovnavacie clo uloZzené na dovoz vyrobkov z nekone¢ného skleneného vldkna s pévodom v Egypte a ktorym sa vybera konecné
vyrovnavacie clo z registrovaného dovozu vyrobkov z nekone¢ného skleneného vidkna s pdvodom v Egypte (U. v. EU L 201, 2020, s. 10).
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verejnej moci krajiny povodu alebo vyvozu vyrobku subvencie poskytnuté organmi verejnej moci inej krajiny
s cielom ulozZit v zmysle zdkladného antisubvencného nariadenia® vyrovnavacie clo na dovoz dotknutého vyrobku do
Unie.

Posudenie VSeobecnym sudom

Na podporu svojich Zaléb Zalobkyne uvadzali okrem iného Zalobny dévod zaloZzeny na poruseni ¢lanku 3 bodu 1
pism. a) zakladného antisubvencného nariadenia, podla ktorého sa subvencia povaZuje za existujucu, ak existuje
finan¢ny prispevok organov verejnej moci krajiny pdvodu alebo vyvozu. V tejto suvislosti Zalobkyne konkrétne
spochybriovali argumentaciu Komisie uvedent vo vykonavacich nariadeniach, ktora spociva v pripisani finan¢nych
prispevkov poskytnutych ¢inskymi verejnymi organmi podnikom usadenym v zéne SETC egyptskym orgdnom
verejnej moci.

VSeobecny sud najprv zamietol vyhradu Zalobkyr zaloZend na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustila
Komisia pri vyklade pojmu ,vlada” krajiny pévodu alebo vyvozu v zmysle ¢ldnku 3 bodu 1 pism. a) zakladného
antisubvencného nariadenia.

Pokial'ide o tento pojem ,vlada”, VSeobecny sud uviedol, Ze ¢lanok 2 pism. b) zakladného antisubvenéného
nariadenia sa obmedzuje na jeho vymedzenie tak, Ze zahfna verejné organy krajiny pévodu alebo vyvozu. Z tohto
ustanovenia v3ak nevyplyva, Ze by finan¢ny prispevok nebolo mozné pripisat orgdnom verejnej moci krajiny pévodu
alebo vyvozu dotknutého vyrobku na zaklade dostupnych osobitnych dbkazov. Okrem toho skutocnost, Ze toto
nariadenie vyZaduje, aby organ verejnej moci poskytol finanény prispevok ,na tizemi krajiny”,* neznamen4, Ze tento
prispevok musi pochadzat priamo od organov verejnej moci krajiny pévodu alebo vyvozu.

Zakladné antisubvencné nariadenie tak nevyluCuje, aby finan¢ny prispevok poskytnuty podnikom so sidlom v Egypte
¢inskymi verejnymi orgdnmi, a nie priamo egyptskymi organmi verejnej moci, mohol byt pripisany tymto poslednym
uvedenym orgdnom ako orgdnom verejnej moci krajiny pévodu alebo vyvozu.

Tento zaver je o to relevantnejsi v osobitnom kontexte zény SETC, ktory umoznuje ¢inskym verejnym organom
priamo poskytnut vSetky moznosti inherentné iniciative ,Jedno pasmo, jedna cesta” ¢inskym podnikom usadenym

v tejto zéne. Za tychto podmienok nemoZno pripustit, aby hospodarska a pravna konstrukcia takého rozsahu, ako je
rozsah zény SETC, bola vyfata zo zakladného antisubven¢ného nariadenia.

V nadvaznosti na to VSeobecny sud zamietol tvrdenie Zalobkyn, podla ktorého vyklad ¢lanku 3 bodu 1 pism. a)
zakladného antisubvencného nariadenia, ktory podava Komisia, je v rozpore s ¢lankom 10 ods. 7 a ¢lankom 13
ods. 1 toho istého nariadenia.

V tejto suvislosti VSeobecny sud na jednej strane uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 7 zakladného antisubvenéného
nariadenia, ktory uklada Komisii rozhodujucej o staznosti vyzvat dotknutd krajinu pévodu alebo vyvozu, aby zacala
konzultacie s cielom objasnit situaciu, nevylu€uje moznost konzultacie s verejnymi organmi uvedenej krajiny

o finan&nych prispevkoch, ktoré st im pripisatelné. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Komisia vyzvala
egyptské organy verejnej moci, aby zacali konzultacie s otdzkami, akymi st zvyhodnené Uvery poskytnuté ¢inskymi
subjektmi.

Pokial' ide na druhej strane o ¢lanok 13 ods. 1 zdkladného antisubvencného nariadenia, ktory krajine pévodu alebo
Vyvozu umoZznuje najma zrusit subvenciu, obmedzit ju alebo prijat iné opatrenia tykajlce sa jej ucinkov, takato
moznost zostava zachovana v pripadoch, ked finan¢ny prispevok mozno pripisat organom verejnej moci uvedenej
krajiny. Egyptské organy verejnej moci teda mali moZznost ukoncit Uzku spolupracu s ¢inskymi organmi verejnej
moci, pokial ide o finan¢né prispevky, alebo navrhnut opatrenia na obmedzenie Uc¢inkov dotknutych subvencii.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie sd ¢lenmi
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 55).

4 Zakladné antisubvenéné nariadenie, odévodnenie 5.
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Z toho vyplyva, Ze ani ¢lanok 3 bod 1 pism. a) zakladného antisubvencného nariadenia, ani jeho vSeobecna Struktdra
nevylucuju, aby financny prispevok poskytnuty ¢inskymi orgdnmi verejnej moci mohol byt pripisany organom
verejnej moci Egypta ako krajiny pévodu alebo vyvozu v pripade, o aky ide v prejednavanej veci.

NavySe na rozdiel od toho, €o tvrdili Zalobkyne, tento zaver potvrdzuju najma ustanovenia ¢lanku 1 dohody
o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach?, s prihliadnutim na ktory treba vykladat zakladné antisubvenc¢né
nariadenie.

Clanok 1 ods. 1 pism. a) bod 1) uvedenej dohody, ktory méa ¢€lanok 3 zakladného antisubvenéného nariadenia za ciel
vykonat, definuje subvenciu ako finan¢ny prispevok vlady alebo akejkolvek verejnej pravnej institucie na tzemi
~Clena” WTO. Tato formulacia teda nevylu€uje moznost, Ze by finan¢ny prispevok poskytnuty tretou krajinou bolo
mozné pripisat orgdnom verejnej moci krajiny povodu alebo vyvozu, kedZe staci, aby financny prispevok vlady alebo
akejkolvek verejnej pravnej institucie patril do Uzemnej pdsobnosti ,clena” WTO.

Vo svetle tychto Uvah VSeobecny sid dospel k zaveru, Zze Komisia spravne vylozila ¢lanok 3 bod 1 pism. a)
zakladného antisubvencného nariadenia a zamietol Zalobny dévod uvadzany Zalobkyrnami. VSeobecny sud tiez
zamietol ostatné Zalobné dévody uvedené Zalobkyriami v oboch Zalobach a v désledku toho aj tieto Zaloby v celom
ich rozsahu.

UPOZORNENIE: Zalobou o neplatnost sa mozno domahat zrusenia aktov institGcie Unie, ktoré su v rozpore
s pravom Unie. Za ur¢itych podmienok méZu ¢lenské $taty, eurépske instittcie a jednotlivci podat Zalobu
o neplatnost na Sudny dvor alebo na VSeobecny sud. Ak je Zaloba doévodnd, akt sa zrusi. Dotknuta instittcia je

povinna vykonat napravu, pokial ide o pripadnd pravnu medzeru, ktora vznikla v désledku zruseného aktu.

UPOZORNENIE: Odvolanie proti rozhodnutiu VSeobecného sidu obmedzujlce sa len na pravne otazky mozno

podat na Sudny dvor v lehote dvoch mesiacov a desiatich dni od jeho dorucenia.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje VSeobecny sud.

Uplné znenie (T-480/20 a T-540/20) rozsudkov sa uverejfiuje na internetovej strdnke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehdczki © (+352) 4303 5499

Zostanite v spojeni! @ O @

5 Dohoda o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach (U. v. ES L 336, 1994, s. 156) uvedend v prilohe 1A Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej
organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/021, s. 243), podpisanej v Marréakesi 15. aprila 1994.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

