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Hotararile Tribunalului in cauzele T-480/20 si T-540/20 | Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics si Jushi Egypt
for Fiberglass Industry/Comisia

O subventie acordata de China poate fi imputata Egiptului ca tara de
origine sau de export a unui produs caruia i se aplica masuri
compensatorii

Intreprinderilor instalate in Egipt in zona de cooperare economicd si comerciald sino-egipteand din Suez, dar
subventionate de China li se pot impune taxe compensatorii

in urma unei plangeri depuse la 1 aprilie 2019, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul de punere in aplicare
2020/776 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de anumite materiale tesute si/sau cusute
din fibre de sticla (denumite in continuare ,MFS") originare din China si din Egipt’.

Ca urmare a unei a doua plangeri depuse la 24 aprilie 2019, Comisia a adoptat, in plus, Regulamentul de punere in
aplicare 2020/870 de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de percepere definitiva a taxei compensatorii
provizorii instituite asupra importurilor de produse din fibra de sticla cu filament continuu (denumite in continuare
.SFC") originare din Egipt, precum si de percepere a taxei compensatorii definitive instituite asupra importurilor
inregistrate de SFC2. SFC constituie materia prima principala utilizatd pentru producerea MFS.

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (denumita Tn continuare ,Hengshi”) si Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
(denumita in continuare ,Jushi”), doua societati constituite in conformitate cu legislatia egipteana, ale caror actionari
sunt entitati chineze, produc si exporta MFS Tn Uniunea Europeana. Jushi produce si exporta, in plus, SFC in Uniune.
Aceste doua societati sunt stabilite in Egipt, in zona de cooperare economica si comerciala sino-egipteana (denumita
in continuare ,zona CECS"), care a fost creata Tmpreuna de Egipt si de China in conformitate cu strategiile lor
nationale respective, si anume planul de dezvoltare a coridorului canalului Suez pentru Egipt si initiativa ,0 centurs,
un drum” pentru China. Aceasta din urma initiativa permite autoritatilor publice chineze sa acorde anumite
avantaje, In special sprijin financiar, intreprinderilor chineze stabilite In zona CECS.

Considerandu-se lezate de taxele compensatorii instituite de Comisie, Hengshi si Jushi au sesizat Tribunalul cu o
actiune in anularea Regulamentului de punere in aplicare 2020/776. in plus, intr-o actiune separata, Jushi a solicitat
anularea Regulamentului de punere in aplicare 2020/870.

! Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/776 al Comisiei din 12 iunie 2020 de instituire a unor taxe compensatorii definitive la
importurile de anumite materiale tesute si/sau cusute din fibre de sticla originare din Republica Populara Chineza si din Egipt si de modificare a
Regulamentului de punere n aplicare (UE) 2020/492 al Comisiei de instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile de anumite materiale
tesute si/sau cusute din fibre de sticla originare din Republica Populara Chineza si din Egipt (JO 2020, L 189, p. 1).

2 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/870 al Comisiei din 24 junie 2020 de instituire a unei taxe compensatorii definitive si de
percepere definitiva a taxei compensatorii provizorii instituite asupra importurilor de produse din fibra de sticla cu filament continuu originare din
Egipt, precum si de percepere a taxei compensatorii definitive instituite asupra importurilor inregistrate de produse din fibra de sticla cu filament
continuu originare din Egipt (JO 2020, L 201, p. 10).
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Respingand aceste actiuni, Tribunalul precizeaza conditiile Tn care Comisia poate imputa autoritatilor publice din
tara de origine sau de export a unui produs subventiile acordate de autoritatile publice dintr-o alta tara in vederea
impunerii, in temeiul regulamentului antisubventii de bazad3 a unei taxe compensatorii asupra importurilor
produsului in cauza in Uniune.

Aprecierea Tribunalului

In sustinerea actiunilor formulate, reclamantele invoca printre altele un motiv intemeiat pe incalcarea articolului 3
punctul 1 litera (a) din regulamentul antisubventii de baza, potrivit caruia se considera ca exista o subventie daca
existd o contributie financiard a autorititilor publice din tara de origine sau de export. In aceastd privinta,
reclamantele contesta, mai precis, argumentatia urmata de Comisie in regulamentele de punere in aplicare, care
consta in a imputa autoritatilor publice egiptene contributiile financiare acordate de organisme publice chineze unor
intreprinderi stabilite n zona CECS.

Mai intai, Tribunalul respinge critica reclamantelor intemeiata pe o eroare de drept savarsita de Comisie in
interpretarea notiunii de ,autoritati publice” din tara de origine sau de export, in sensul articolului 3 punctul 1 litera
(a) din regulamentul antisubventii de baza.

in ceea ce priveste notiunea de ,autorititi publice”, Tribunalul aratd ca articolul 2 litera (b) din regulamentul
antisubventii de baza se limiteaza sa defineasca aceasta notiune ca incluzand organismele publice din tara de
origine sau de export. Totusi, din aceasta dispozitie nu reiese ca nu poate fi imputata o contributie financiara
autoritatilor publice din tara de origine sau de export a produsului in cauza in temeiul elementelor de proba
specifice disponibile. Tn plus, faptul c& acest regulament impune ca o contributie financiard s fie acordatd de
autoritatile publice ,pe teritoriul unei tari"* nu inseamna ca aceasta contributie trebuie sa provina direct de la
autoritatile publice din tara de origine sau de export.

Astfel, regulamentul antisubventii de baza nu exclude posibilitatea ca o contributie financiara acordata unor
intreprinderi stabilite in Egipt de catre organisme publice chineze, iar nu direct de catre autoritatile publice egiptene,
sa le poata fi imputata acestora din urma in calitate de autoritati publice din tara de origine sau de export.

Aceasta concluzie este cu atat mai pertinenta in contextul specific al zonei CECS, care permite autoritatilor publice
chineze sa acorde direct toate facilitatile inerente initiativei ,0 centura, un drum” intreprinderilor chineze stabilite in
aceasta zona. In aceste conditii, nu se poate admite ca o constructie economica si juridicd de o amploare precum
cea din zona CECS sa fie exclusa de la regulamentul antisubventii de baza.

in continuare, Tribunalul respinge argumentatia reclamantelor potrivit careia interpretarea Comisiei cu privire la
articolul 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul antisubventii de baza ar fi contrara articolului 10 alineatul (7) si
articolului 13 alineatul (1) din acelasi regulament.

n aceasta privint3, Tribunalul aratd, pe de o parte, c& articolul 10 alineatul (7) din regulamentul antisubventii de
baza, care impune Comisiei, sesizata cu o plangere, sa invite tara de origine sau de export in cauza sa initieze
consultari in scopul clarificarii situatiei, nu exclude ca autoritatile publice ale tarii respective sa poata fi consultate cu
privire la contributiile financiare care le sunt imputabile. Or, in spetd, reiese din dosar ca Comisia a invitat
intr-adevar autoritatile publice egiptene sa initieze consultari cu privire la probleme precum imprumuturile
preferentiale acordate de entitati chineze.

n ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 13 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza, care permite
printre altele tarii de origine sau de export sa elimine subventia, sa o limiteze sau sa adopte alte masuri referitoare
la efectele sale, 0 asemenea posibilitate ramane valabila in cazurile in care contributia financiara poate fi imputata
autoritatilor publice ale tarii respective. Astfel, autoritatile publice egiptene aveau posibilitatea de a pune capat
cooperarii stranse cu autoritatile publice chineze in ceea ce priveste contributiile financiare sau de a propune masuri
de limitare a efectelor subventiilor in cauza.

3 Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia Tmpotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 55).

4 Regulamentul antisubventii de bazd, considerentul (5).
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Rezulta ca nici articolul 3 punctul 1 litera (a) din regulamentul antisubventii de baza, nici economia generala a
acestuia nu exclud ca o contributie financiara acordata de autoritatile publice chineze sa poata fi imputata
autoritatilor publice din Egipt, ca tara de origine sau de export, intr-un caz precum cel in discutie in speta.

Tn sfarsit, contrar celor sustinute de reclamante, aceasta concluzie este sprijinitd in special de dispozitiile articolului 1
din Acordul privind subventiile si masurile compensatorii®, in lumina caruia trebuie interpretat regulamentul
antisubventii de baza.

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul 1 din acordul mentionat, pe care articolul 3 din regulamentul antisubventii
de baza urmadreste sa il puna in aplicare, defineste subventia ca fiind o contributie financiara a autoritatilor publice
sau a oricarui organism public din circumscriptia teritorialda a ,unui” membru al OMC. Aceasta formulare nu exclude,
asadar, posibilitatea ca o contributie financiara acordata de o tara terta sa poata fi imputata autoritatilor publice din
tara de origine sau de export, din moment ce este suficient ca contributia financiara a autoritatilor publice sau a
oricarui organism public sa fie de competenta teritoriala a ,unui” membru al OMC.

n lumina acestor consideratii, Tribunalul concluzioneaza c& Comisia a interpretat corect articolul 3 punctul 1 litera
(a) din regulamentul antisubventii de baza si respinge motivul invocat de reclamante. Tribunalul respinge si celelalte
motive invocate de reclamante in cele doua actiuni si, in consecinta, respinge actiunile in totalitate.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza
Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune Tn anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este anulat. Institutia

autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea acestuia.

MENTIUNE: impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept, in

termen de doua luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral al hotararilor (T-480/20 et T-540/20) se publica pe site ul CURIA Tn ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 5536

Ramaneti conectati! @ O @

5 Acordul privind subventiile si masurile compensatorii (JO 1994, L 336, p.156), care figureazd in anexa 1A la Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-480/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-540/20

