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Concluziile avocatului general in cauza C-718/21 | Krajowa Rada Sgdownictwa (Mentinerea in functie a
unui judecator)

Avocatul general Athanasios Rantos are indoieli ca mecanismul de

RN

autorizare de catre KRS a mentinerii in functie a judecatorilor polonezi
dupa implinirea varstei de pensionare ofera garantii suficiente de
independenta

Decizia de a autoriza sau nu eventuala continuare a exercitdrii functiei de judecdtor nu poate fi intemeiatd pe
criterii prea vagi si dificil de verificat

Tn Polonia, Legea privind organizarea instantelor de drept comun prevede ca judecatorii care doresc sa isi exercite
functia dupa implinirea varstei de pensionare au obligatia sa isi declare vointa Tn acest scop la Consiliul National al
Magistraturii (Polonia, ,KRS"). Aceasta declaratie trebuie facuta intr-un termen legal a carui depasire ar determina
inadmisibilitatea cererii. KRS poate autoriza un judecadtor sa isi continue activitatea in functia pe care o detine, in
cazul in care mentinerea sa in functie raspunde printre altele unui interes legitim al administrarii justitiei sau unui
interes social important.

Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme poloneze (,Camera de control extraordinar”) este
sesizata cu o cale de atac introdusa de un judecator impotriva rezolutiei KRS de a nu da curs cererii de prelungire a
mandatului sdu, pentru motivul ca aceasta cerere fost depusa dupa expirarea termenului impus de lege. Camera de
control extraordinar a solicitat Curtii de Justitie sa stabileasca daca legislatia nationala aduce atingere principiului
inamovibilitatii si al independentei judecatorilor consacrat de Tratatul privind Uniunea Europeand, Tn masura in
care, pe de o parte, aceasta dispozitie conditioneaza exercitarea functiei de judecator dupa implinirea varstei de
pensionare de autorizarea de catre o alta autoritate si, pe de alta parte, prevede decaderea din dreptul de a formula
cererea Tn aceasta privinta in cazul depasirii termenului legal.

in concluziile prezentate astézi, avocatul general Athanasios Rantos observa in prealabil c& cererea de decizie

,Tn sensul Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene, abilitatd s& adreseze Curtii intrebari preliminare. indoielile legate de

preliminara ridica problema daca Camera de control extraordinar are caracterul unei ,instante

independenta acestei camere privesc indeosebi numirea judecatorilor acesteia pe baza unei rezolutii, ulterior
anulata, a KRS, a carui independenta a fost repusa in discutie In mai multe hotarari ale Curtii'. in plus, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (,Curtea EDO")? a stabilit ca doua complete de judecata ale Camerei de control
extraordinar compuse din trei judecatori nu constituiau ,instante instituite de lege” in sensul Conventiei pentru

" Hotararea din 19 noiembrie 2019, cauze conexate, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18,

punctele 136-145 (a se vedea de asemenea CP nr. 145/19), si Hotdrarea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai
de atac), C-824/18, punctele 130 si 131 (a se vedea de asemenea CP nr. 31/21).

2 Hotararea Curtii EDO din 8 noiembrie 2021, Dolinska-Ficek si Ozimek impotriva Poloniei (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,CEDO").

Cu privire la acest aspect, avocatul general apreciaza ca interpretarea principiului independentei in contextul
abilitarii de sesizare a Curtii cu titlu preliminar necesita o examinare diferita si separata de cea impusa in contextul
principiului independentei si al inamovibilitatii judecatorilor, consacrat de Tratatul privind Uniunea Europeang, si al
dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, avand in
vedere obiectivele si functiile diferite ale acestor norme.

Potrivit avocatului general, notiunea de ,,instanta” abilitata sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar are un
caracter ,functional” care trimite in principal la lipsa unei supuneri ierarhice fata de administratie a organismului
care a formulat intrebarea, iar nu la persoanele care fac parte din acesta. Rezultd ca eventualele neregularitati
legate de numirea membrilor unui complet de judecata nu pot priva un organ de calitatea de ,,instanta
independenta” in acest sens decat daca compromit insasi capacitatea unui asemenea organ de a judeca in
mod independent. Pozitia divergenta a Curtii EDO nu modifica aceasta observatie, deoarece interpretarea acesteia
priveste mai degraba respectarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva. In consecinta, ea ar putea avea un
rol in aplicarea Cartei drepturilor fundamentale, dar nu in mod necesar in raport cu abilitarea de sesizare a Curtii cu
titlu preliminar. Astfel, Tn opinia avocatului general, Curtea este sesizata in mod valabil de Camera de control

extraordinar si, asadar, este competenta sa raspunda la intrebarile preliminare.

Tn continuare, in ceea ce priveste aceste intrebari, avocatul general aminteste c&, in jurisprudenta sa, Curtea accepta
ca statele membre sd investeasca un organ tert fata de magistratura (fie independent, fie care tine de puterea
legislativa sau executivad) in adoptarea deciziilor referitoare printre altele la numirea sau la mentinerea n functia de
judecator3. Pentru acest motiv, avocatul general concluzioneaza ca, desi in urma reformelor sistemului judiciar
polonez, KRS ar fi devenit o ,institutie captiva” controlata de puterea executiva, faptul ca aceasta este investita cu
puterea de a decide sa acorde sau nu o eventuala prelungire a exercitarii functiei nu este suficienta ca atare
pentru a se concluziona Tn sensul existentei unei atingeri aduse principiului independentei judecatorilor.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste conditiile de fond si modalitatile procedurale, avocatul general observa ca
criteriile pe care se intemeiaza decizia KRS referitoare la mentinerea in functie a judecatorilor sunt prea
vagi si neverificabile*. Apar de asemenea indoieli, dat fiind ca legea poloneza nu prevede un termen in care KRS
are obligatia sa adopte rezolutia.

Tinand seama de ansamblul elementelor pertinente atat de fapt, cat si de drept legate deopotriva de natura insasi a
KRS si de modul in care acest organ isi indeplineste rolul, avocatul general concluzioneaza ca principiul
inamovibilitatii si al independentei judecatorilor, consacrat de Tratatul privind Uniunea Europeana, se opune unei
reglementari nationale care conditioneaza eficacitatea declaratiei de vointa a unui judecator de a continua
sa isi exercite functia de judecator dupa implinirea varstei de pensionare de autorizarea de catre o
autoritate, a carei lipsa de independenta fata de puterile legislativa sau executiva a fost demonstrata si care
adopta deciziile sale pe baza unor criterii vagi si dificil de verificat.

Referitor la decaderea privind o declaratie tardiva de vointa de continuare a exercitarii functiilor jurisdictionale,
avocatul general arata ca termenele clare si previzibile pentru aceasta declaratie constituie cerinte
procedurale obiective care pot contribui la securitatea juridica si la obiectivitatea intregii proceduri in
discutie. Stabilit In raport cu data implinirii varstei de catre judecator, termenul de sase luni prevazut de legea
poloneza este, potrivit avocatului general Rantos, suficient de lung pentru a da acestui judecator posibilitatea de a
lua o decizie motivata in ceea ce priveste oportunitatea de a-si manifesta vointa de a-si continua activitatea. De
asemenea, imposibilitatea de a pronunta o repunere in acest termen nu supune judecatorii niciunei presiuni

3 Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, punctele 108 si 110 (a se vedea de asemenea CP nr. 81/19),
si Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, punctul 119 (a se vedea de asemenea CP
nr. 134/19).

4 Similar situatiei care a facut obiectului Hotararii in cauza C-192/18, punctele 119 si 122.
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sau influente externe si priveaza, pe de alta parte, KRS de posibilitatea de a exercita o putere discretionara.
Independent de aceasta apreciere, avocatul general lasa in sarcina Camerei de control extraordinar verificarea
proportionalitatii acestui termen de decadere.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze in aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate
cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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