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Leitsatz:

§ 3 Abs. 6 StVG i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ und § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV sind uni-
onsrechtskonform auszulegen. Erbringt der Inhaber eines im Mitgliedstaat seines
ordentlichen Wohnsitzes erneuerten Fiihrerscheins der Klassen A und B den Nach-
weis, dass seine Eignung zum Fiihren solcher Kraftfahrzeuge dort bei der Erneuerung
seines Fiihrerscheins iiberpriift wurde und dass diese Uberpriifung derjenigen ent-
spricht, die nach dem deutschen Fahrerlaubnisrecht fiir ein positives medizinisch-
psychologisches Gutachten erfolgreich durchlaufen werden muss, darf die Fahrer-
laubnisbehorde bei ihrer Entscheidung iiber das Recht des Betroffenen, von der
Fahrerlaubnis in Deutschland wieder Gebrauch zu machen, aus der Nichtbeibringung
des von ihr geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht gemaf § 11
Abs. 8 Satz 1 FeV auf die Nichteignung schlieen. Das Fiihren eines solchen Nachwei-
ses steht der Beibringung eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens
gleich.
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hat der 3. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 15. September 2021

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Philipp,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Liebler,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kuhlmann und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Kenntner und Dr. Sinner

ohne weitere miindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 27. Juni 2017
wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass er berechtigt ist, mit seinem spani-
schen Fiihrerschein der Klassen A und B Kraftfahrzeuge in Deutschland zu fiih-

remn.

Der Klager ist deutscher Staatsangehoriger. Er hat seit 1992 seinen ordentlichen
Wohnsitz im Sinne von § 7 der Verordnung iiber die Zulassung von Personen
zum StraBenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) und Art. 12 Abs. 1 der
Richtlinie 2006/126/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom

20. Dezember 2006 iiber den Fiihrerschein (ABI. L 403 S. 18) - im Folgenden:
Richtlinie 2006/126/EG - in Spanien und einen weiteren Wohnsitz in K. In
Deutschland wurde er 1987, 1990, 1995 und 2000 strafgerichtlich wegen Trun-
kenheit im Verkehr verurteilt; 1990 wurde ihm deshalb erneut seine deutsche
Fahrerlaubnis entzogen. Am 21. Oktober 1992 wurde dem Kliger in Spanien ein
Fiihrerschein ausgestellt, der unter anderem die Klassen A und B umfasste. Des-

sen Giiltigkeitsdauer wurde dort mehrfach verlangert.

Am 12. Dezember 2008 fiihrte der Klager wiahrend eines voriibergehenden Auf-
enthalts in Deutschland ein Kraftfahrzeug mit einer Blutalkoholkonzentration

von 2,12 Promille. Deshalb wurde er mit Strafbefehl vom 20. Januar 2009,
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rechtskraftig seit dem 24. Januar 2009, wegen Trunkenheit im Verkehr zu einer
Geldstrafe verurteilt und ihm wurde wegen fehlender Fahreignung das Recht
aberkannt, mit dieser Fahrerlaubnis Kraftfahrzeuge in Deutschland zu fiihren.
Fiir die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis wurde eine Sperrfrist von 14 Monaten
bestimmt; sie endete mit Ablauf des 19. Marz 2010. Sein am 22. Oktober 2007
in Spanien ausgestellter Fiihrerschein der Klassen A, A1 und B wurde eingezo-
gen und den zustiandigen spanischen Stellen iibersandt. Sie lieBen das Doku-

ment dem Klager noch wiahrend der Sperrfrist wieder zukommen.

Dem Klager wurde in Spanien am 23. November 2009 - und damit ebenfalls
noch wahrend der Sperrfrist - ein neuer Fiihrerschein der Klassen A1, A2, A und
B ausgestellt, der wie sein vorheriger Fiihrerschein bis zum 22. Oktober 2012
giiltig war. Am 15. Oktober 2012 erhielt er in Spanien einen Fiihrerschein der
Klassen A1, A2, A und B mit Giiltigkeit bis zum 22. Oktober 2014, am 18. Sep-
tember 2014 einen Fiihrerschein der Klassen AM, A1, A2, A und B mit Giiltigkeit
bis zum 22. Oktober 2016 und am 6. September 2016 seinen derzeitigen Fiihrer-
schein der Klassen AM, A1, A2, A und B mit Giiltigkeit bis zum 22. Oktober
2021. In den Fiihrerscheinen ist bei den genannten Fahrzeugklassen als Beginn

der Giiltigkeit jeweils der 21. Oktober 1992 eingetragen.

Den Antrag des Klagers vom 20. Januar 2014, "seine spanische Fahrerlaubnis ...
vom 21.10.1992, giiltig bis 22.10.2014" fiir das Bundesgebiet anzuerkennen,
lehnte die Beklagte ab. Dem Kléger sei durch den Strafbefehl vom 20. Januar
2009 seine spanische Fahrerlaubnis wegen einer Trunkenheitsfahrt entzogen
worden. Nach dem Ablauf der Sperre habe er in Spanien keine neue in Deutsch-
land anzuerkennende Fahrerlaubnis erworben, ihm seien nur Ersatzdokumente
ausgestellt worden. Da der Klager das zur Klarung der Zweifel an seiner Fahr-
eignung von ihm zu Recht geforderte medizinisch-psychologische Gutachten
nicht vorgelegt habe, konne auf seine Nichteignung geschlossen werden. Den
Widerspruch des Klagers wies das Regierungsprasidium Karlsruhe aus den glei-

chen Griinden zurtick.

Seine Klage mit dem Antrag, die Beklagte unter Authebung der Bescheide zu

verpflichten, ihm das Recht zu erteilen, von seiner spanischen Fahrerlaubnis in
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Deutschland Gebrauch zu machen, hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe abge-

wiesen.

Die Berufung des Klagers hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Das vom Klager mit seinem
Hauptantrag verfolgte Begehren festzustellen, dass er berechtigt sei, von seiner
spanischen Fahrerlaubnis in Deutschland Gebrauch zu machen, und ebenso
sein Hilfsantrag, die Beklagte zu verpflichten, ihm das Recht, von seiner spani-
schen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, konstitutiv zu erteilen,
seien unbegriindet. Einer Inlandsfahrberechtigung nach § 29 FeV stehe der Aus-
schlussgrund aus § 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. Satz 3 FeV entgegen. Wegen sei-
ner Trunkenheitsfahrt im Dezember 2008 sei dem Klager rechtskraftig die
Fahrerlaubnis entzogen worden; das sei im Fahreignungsregister noch eingetra-
gen und nicht getilgt. Der Ausschluss gelte auch fiir den bis zum 22. Oktober
2021 verlangerten derzeitigen spanischen Fiihrerschein des Klagers. Nach § 29
Abs. 4 FeVi.V.m. § 3 Abs. 6 des StraBenverkehrsgesetzes (StVG) sei eine an-
tragsabhangige Zuerkennungsentscheidung der Fahrerlaubnisbehorde erforder-
lich, um hiervon in Deutschland wieder Gebrauch machen zu diirfen. Auch

Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126/EG vermittle dem Klager derzeit nicht das
Recht, mit seinem spanischen Fiihrerschein Kraftfahrzeuge in Deutschland zu
fiihren. Die Riickgabe des in Deutschland eingezogenen Fiihrerscheindoku-
ments und auch dessen Ersetzung durch die spanischen Behorden am 23. No-
vember 2009 seien keine MaBnahmen, die unionsrechtlich eine Anerkennungs-
pflicht begriindeten. Sie seien wihrend der im Strafbefehl vom 20. Januar 2009
festgelegten Sperrfrist erfolgt. AuBerdem sei nicht erkennbar, dass eine Eig-
nungspriifung vorangegangen sei. Dem Klager seien keine neuen Fahrerlaub-
nisse erteilt worden; die spanische Behorde habe nur gemaB Art. 7 Abs. 2 und 3
der Richtlinie 2006/126/EG den Fiihrerschein nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer
erneuert. Als harmonisierte Mindestvoraussetzung fiir die Erneuerung eines
Fiihrerscheins der Klassen A und B gebe Art. 7 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. b der
Richtlinie 2006/126/EG nur die Erfiillung des Wohnsitzerfordernisses vor. Da-
mit sei die Erneuerung eines Fiihrerscheins wesensgleich mit einer Ersetzung
im Sinne von Art. 11 Abs. 5 der Richtlinie 2006/126/EG; beides erschopfe sich
in der Erstellung eines neuen Nachweispapiers iiber eine bestehende Fahrer-

laubnis. Ein Mitgliedstaat, der sich - wie Spanien - dafiir entschieden habe, die
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turnusméiBige Erneuerung eines Fiihrerscheins von einem Gesundheitstest ab-
hangig zu machen, sei nicht dazu verpflichtet, bei jedem Fahrerlaubnisinhaber
ohne besonderen Anhalt zu untersuchen, ob alle gesundheitlichen Mindestan-
forderungen nach Anhang III der Richtlinie 2006/126/EG noch erfiillt seien.
Ein altersabhingiger Gesundheitstest diirfte sich regelmaBig auf eine Priifung
des Seh-, Hor- und Reaktionsvermaogens sowie von offen zutage tretenden ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen beschranken. Es liefe dem Gemeinwohlziel,
die Verkehrssicherheit zu erhohen, zuwider, miisste die Giiltigkeit eines Fiihrer-
scheins in einer solchen Situation bedingungslos anerkannt werden. Der Hilfs-
antrag des Klagers, die Fahrerlaubnisbehorde zum Erlass einer konstitutiven
Zuerkennungsentscheidung nach § 29 Abs. 4 FeV zu verpflichten, sei ebenfalls
unbegriindet. Voraussetzung dafiir wire, dass die Griinde fiir die Fahrerlaubnis-
entziehung nicht mehr bestiinden. Der Klager habe das wegen seiner Trunken-
heitsfahrt erforderliche medizinisch-psychologische Gutachten jedoch nicht bei-
gebracht. Mit Blick auf die bei ihm festgestellte Blutalkoholkonzentration von
2,12 Promille, die einen exzessiven Alkoholkonsum belege, und die Gefahren fiir
die Verkehrssicherheit durch Alkoholkonsum stehe der unionsrechtliche Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz der Anforderung eines medizinisch-psychologi-

schen Gutachtens nicht entgegen.

Zur Begriindung seiner Revision, mit der vom Klager nur noch sein Feststel-
lungsbegehren weiterverfolgt wird, tragt er vor: § 29 Abs. 3 und 4 FeV verletze
mit der dort vorgesehenen Zuerkennungsentscheidung Unionsrecht. Willkiirlich
und ohne Rechtsgrundlage werde unterstellt, dass es sich bei den drei spani-
schen Verwaltungsakten vom 15. Oktober 2012, 18. September 2014 und 6. Sep-
tember 2016 nicht um die Ausstellung eines Fiihrerscheins im Sinne von Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2006/126/EG, sondern um eine Verlangerung der ur-
spriinglichen Fahrerlaubnis vom 21. Oktober 1992 gehandelt habe. Fiir die An-
nahme, bei der Erneuerung eines Fiihrerscheins gehe eine bestehende Unregel-
maBigkeit auf den aktuellen Fiihrerschein iiber, fehle ebenfalls eine Rechts-
grundlage. Die Kompetenz, dariiber zu befinden, ob er die Fahreignung wieder
besitze, liege allein bei der spanischen Behorde; deren Entscheidung diirften die

deutschen Behorden nicht iiberpriifen.

Die Beklagte tritt der Revision entgegen und verteidigt das Berufungsurteil.
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Der Senat hat das Verfahren mit Beschluss vom 10. Oktober 2019 - 3 C 20.17 -
(Blutalkohol 56, 401) ausgesetzt und gemalB Art. 2677 Abs. 3 des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europaischen Union - AEUV - eine Vorabentscheidung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) eingeholt
(EuGH, Urteil vom 29. April 2021 - C-47/20 [ECLI:EU:C:2021:332] -.

II

Die Revision des Klagers, iiber die der Senat mit Einverstandnis der Parteien
ohne weitere miindliche Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 21i.V.m. § 141

Satz 1 und § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist unbegriindet. Das Urteil des Beru-
fungsgerichts beruht nicht auf einer Verletzung revisiblen Rechts (§ 137 Abs. 1
VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass er berechtigt
ist, mit seinem spanischen Fiihrerschein der Klassen A und B Kraftfahrzeuge in
Deutschland zu fiihren. Einer solchen Berechtigung steht nach dem deutschen
Fahrerlaubnisrecht der Umstand entgegen, dass ihm wegen der Trunkenheits-
fahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,12 Promille rechtskraftig das
Recht aberkannt wurde, von seiner spanischen Fahrerlaubnis in Deutschland
Gebrauch zu machen (§ 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 FeV). Die entsprechende Eintra-
gung ist weder im Fahreignungsregister getilgt (§ 29 Abs. 3 Satz 3 FeV) noch hat
der Klager der Fahrererlaubnisbehorde gemaB § 3 Abs. 6 StVG i.V.m. § 20 Abs. 1
Satz 1 und § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ein positives medizinisch-psychologi-
sches Gutachten vorgelegt (1.). Etwas anderes folgt auch nicht aus dem unions-
rechtlichen Anerkennungsgrundsatz und dem Umstand, dass der Fiihrerschein
des Klagers in Spanien nach Ablauf der Sperrfrist mehrfach gemaB Art. 7 Abs. 3
Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG erneuert wurde. Art. 2 Abs. 1 und

Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG verwehren es, wie der
Gerichtshof mit Urteil vom 29. April 2021 - C-47/20 [ECLI:EU:C:2021:

332] - entschieden hat, den Behorden eines Mitgliedstaates nicht, in einer sol-
chen Situation die Anerkennung der Giiltigkeit eines Fiihrerscheins der Klassen
A und B abzulehnen, der in einem anderen Mitgliedstaat erneuert wurde (2.).
Die in § 3 Abs. 6 StVG i.V.m § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV vorgesehenen Bedin-
gungen, die ein Fiihrerscheininhaber, dem wegen einer wiahrend eines voriiber-

gehenden Aufenthalts in Deutschland begangenen Trunkenheitsfahrt mit einer
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Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr das Recht aberkannt
wurde, in Deutschland Kraftfahrzeuge zu fiihren, zur Wiedererlangung dieses
Rechts erfiillen muss, iiberschreiten bei unionsrechtskonformer Auslegung
nicht die Grenzen dessen, was zur Erreichung des von der Richtlinie
2006/126/EG verfolgten Ziels - der Verbesserung der Sicherheit im StraBenver-
kehr - erforderlich ist (3.).

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des vom Klager geltend gemachten
Feststellungsbegehrens sind die rechtlichen Regelungen zum Zeitpunkt der re-
visionsgerichtlichen Entscheidung. Danach kommen das StraBenverkehrsgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (BGBI. I S. 310, ber.

S. 919) in der zum mafgeblichen Zeitpunkt zuletzt durch Art. 4 des Gesetzes
vom 7. Mai 2021 (BGBL. S. 850) gedanderten Fassung, die Verordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Straf8enverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung -
FeV) vom 13. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1980) in der zuletzt durch Art. 12 des
Gesetzes vom 12. Juli 2021 (BGBI. I S. 3091) geanderten Fassung sowie die
Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

20. Dezember 2006 iiber den Fiihrerschein (ABIl. L 403 S. 18) in der zuletzt
durch die Richtlinie (EU) 2020/612 der Kommission vom 4. Mai 2020 zur An-
derung der Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

tes tiber den Fiihrerschein (ABIL. L 141 S. 9) geanderten Fassung zur Anwendung.

1. Der Klager, der nach den tatsiachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
seinen ordentlichen Wohnsitz im Sinne von § 7 FeV und Art. 12 Abs. 1 der Richt-
linie 2006/126/EG nicht in Deutschland, sondern in Spanien hat, kann sein
Feststellungsbegehren nicht auf § 29 Abs. 1 Satz 1 FeV stiitzen; nach dieser Be-
stimmung diirfen Inhaber einer auslindischen Fahrerlaubnis im Umfang ihrer
Berechtigung im Inland Kraftfahrzeuge fithren, wenn sie hier keinen ordentli-
chen Wohnsitz nach § 7 FeV haben. Der vom Klédger beanspruchten Berechti-
gung steht § 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 FeV entgegen, der bestimmt, dass die Berech-
tigung nach Absatz 1 u.a. nicht fiir Inhaber ausldandischer Fahrerlaubnisse gilt,
denen die Fahrerlaubnis im Inland rechtskraftig von einem Gericht entzogen
worden ist. Das ist beim Klager der Fall; ihm wurde wegen seiner Trunkenheits-
fahrt vom 12. Dezember 2008 mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,12 Pro-

mille und dem daraus vom Strafgericht geschlossenen Fehlen der Fahreignung
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seine spanische Fahrerlaubnis rechtskraftig durch Strafbefehl mit der Wirkung
entzogen, dass ihm das Recht aberkannt wurde, von dieser Fahrerlaubnis im In-
land Gebrauch zu machen (§ 69b Abs. 1 Satz 1 StGB); mit der Rechtskraft der
Entscheidung erlischt gemaB § 69b Abs. 1 Satz 2 StGB das Recht zum Fiihren

von Kraftfahrzeugen im Inland.

Die entsprechende Eintragung im Fahreignungsregister ist zum mafgeblichen
Zeitpunkt der revisionsgerichtlichen Entscheidung noch nicht getilgt. GemaB

§ 29 Abs. 3 Satz 3 FeV ist Satz 1 Nummer 3 und 4 auf eine EU- oder EWR-
Fahrerlaubnis nur anzuwenden, wenn die dort genannten Manahmen im Fahr-
eignungsregister eingetragen und nicht nach § 29 des StraBenverkehrsgesetzes
getilgt sind. Tilgungsreif wird die hier maBgebliche Eintragung gemal § 29

Abs. 5 Satz 1 StVG zum 24. Januar 2024; nach dieser Regelung beginnt die hier
zehnjahrige Tilgungsfrist (§ 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz 4 StVG i.V.m. § 29 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 Buchst. a StVG) bei der Entziehung der Fahrerlaubnis wegen mangelnder
Eignung erst mit der Erteilung oder Neuerteilung der Fahrerlaubnis, spatestens
jedoch fiinf Jahre nach der Rechtskraft der beschwerenden Entscheidung.
Rechtskriftig geworden ist der gegen den Klager ergangene Strafbefehl am

24. Januar 2009.

Dem Klager wurde das Recht, mit seinem spanischen Fiihrerschein Kraftfahr-
zeuge in Deutschland zu fithren, auch nicht wiedererteilt; ein Anspruch auf Wie-
dereinraumung dieses Rechts steht ihm ebenfalls nicht zu. GemaB § 29 Abs. 4
FeV wird das Recht, von einer auslandischen Fahrerlaubnis nach einer der in
Absatz 3 Nummer 3 und 4 genannten Entscheidungen im Inland Gebrauch zu
machen, auf Antrag erteilt, wenn die Griinde fiir die Entziehung nicht mehr be-
stehen. Dazu bestimmt § 3 Abs. 6 StVG, dass fiir die Erteilung des Rechts, nach
vorangegangener Entziehung von einer auslandischen Fahrerlaubnis im Inland
wieder Gebrauch zu machen, an Personen mit ordentlichem Wohnsitz im Aus-
land die Vorschriften iiber die Neuerteilung entsprechend gelten. Gemal3 § 20
Abs. 1 Satz 11.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV muss der Klager nach der
Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,12 Promille ein

- positives - medizinisch-psychologisches Gutachten beibringen; nach dieser
Vorschrift ordnet die Fahrerlaubnisbehorde an, dass ein medizinisch-psycholo-

gisches Gutachten beizubringen ist, wenn ein Fahrzeug im StraBenverkehr mit
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einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder mehr gefiihrt wurde. Wei-
gert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen oder bringt er der Fahrer-
laubnisbehorde das von ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie
bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlieBen (§ 11
Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Klager hat der Beklagten entgegen der an ihn ergange-
nen Aufforderung ein medizinisch-psychologisches Gutachten bislang nicht vor-

gelegt.

2. Der Klager kann eine Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der
Klassen A und B in Deutschland auch nicht daraus herleiten, dass sein spani-
scher Fiihrerschein (auch) nach Ablauf der Sperrfrist (vgl. zur Befugnis zur
Nichtanerkennung eines noch wahrend des Laufes der Sperrfrist von einem an-
deren Mitgliedstaat ausgestellten neuen Fiihrerscheins: EuGH, Urteil vom

19. Februar 2009 - C-321/07 [ECLI:EU:C:2009:104], Schwarz - Rn. 83 m.w.N.,
dort zur Richtlinie 91/439/EWG, die durch die Richtlinie 2006/126/EG ersetzt
wurde) in Spanien mehrfach gemaB Art. 7 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie
2006/126/EG erneuert wurde, zuletzt am 6. September 2016 bis zum 22. Okto-
ber 2021. Die vom Klager beanspruchte Berechtigung ergibt sich insoweit nicht
aus dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts und dem nach der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs aus Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2006/126/EG
zu entnehmenden Grundsatz, dass die von den Mitgliedstaaten ausgestellten
Fiihrerscheine gegenseitig ohne jede Formalitat anzuerkennen sind (vgl. u.a.
EuGH, Urteile vom 23. April 2015 - C-260/13 [ECLI:EU:C:2015:257],

Aykul - Rn. 45 und vom 28. Oktober 2020 - C-112/19 [ECLI:EU:C:2020:864],

Kreis Heinsberg - Rn. 25, jeweils m.w.N.).

Der Gerichtshof hat dazu in der im vorliegenden Verfahren eingeholten Vor-

abentscheidung (EuGH, Urteil vom 29. April 2021 - C-47/20 - ausgefiihrt:

(42) Da die Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2006/126 nicht verpflichtet sind, bei der Erneu-
erung eines Fiihrerscheins der Klassen AM, A, A1, A2, B,
B1 und BE die Mindestanforderungen an die korperliche
und geistige Fahrtauglichkeit nach MaBgabe von Anhang
III dieser Richtlinie zu priifen, kann der Mitgliedstaat, in
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dessen Hoheitsgebiet der Inhaber eines lediglich erneuer-
ten Fihrerscheins dieser Klassen fahren mochte, nachdem
ihm infolge eines in diesem Hoheitsgebiet begangenen
Verkehrsordnungsdelikts das Recht aberkannt wurde, in
diesem Gebiet zu fahren, im Rahmen der in Art. 11 Abs. 4
Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126 vorgesehenen Aus-
nahme und damit abweichend von dem in Rn. 29 des vor-
liegenden Urteils genannten Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung es ablehnen, die Giiltigkeit dieses Fiihrer-
scheins anzuerkennen, wenn nach dem Ablauf einer etwai-
gen Sperrfrist die im nationalen Recht vorgesehenen Vo-
raussetzungen fiir die Wiedererlangung des Rechts, in die-
sem Gebiet zu fahren, nicht erfillt sind.

(43) Unter solchen Umstanden kann namlich die von der Richt-
linie 2006/126 vorgesehene Pflicht der Mitgliedstaaten zur
gegenseitigen Anerkennung der Giiltigkeit von von ande-
ren Mitgliedstaaten ausgestellten Fiihrerscheinen der
Klassen AM, A, A1, A2, B, B1 und BE nicht von Amts we-
gen auch fiir die Erneuerung dieser Fiihrerscheine gelten,
da die Voraussetzungen fiir die Erneuerung zwischen den
Mitgliedstaaten variieren konnen.

(44) Zwar kann eine solche Pflicht zur gegenseitigen Anerken-
nung nicht davon abhéangen, dass der Mitgliedstaat, in
dem sich der Inhaber eines in einem anderen Mitglied-
staat ausgestellten und erneuerten Fiihrerscheins voriiber-
gehend aufhilt, die Voraussetzungen priift, unter denen
dieser Fiihrerschein erneuert wurde. Es muss dem Inhaber
des Fiihrerscheins, der nach Ablauf einer etwaigen Sperr-
frist erneut iiber das Recht verfiigen mochte, im erstge-
nannten Mitgliedstaat zu fahren, jedoch freistehen, den
Behorden dieses Mitgliedstaats den Nachweis zu erbrin-
gen, dass seine Fahrtauglichkeit gema Anhang I1I der
Richtlinie 2006/126 bei der Erneuerung seines Fiihrer-
scheins im zweitgenannten Mitgliedstaat gepriift wurde
und dass somit gemaB der in Rn. 35 des vorliegenden Ur-
teils angefiihrten Rechtsprechung die vom ersten Mitglied-
staat festgestellte Fahruntauglichkeit durch die Wirkung
dieser Erneuerung aufgehoben wurde. Das gilt allerdings
unter dem Vorbehalt, dass diese Priifung derjenigen ent-
spricht, die von den Vorschriften dieses ersten Mitglied-
staats angeordnet wird.

(45) Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass es Art. 2 Abs. 1
und Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/126 den
Behorden eines Mitgliedstaats grundsatzlich nicht verweh-
ren, in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden die Anerkennung der Giiltigkeit eines
Fiihrerscheins der Klassen A und B, der gemaB Art. 7
Abs. 3 der Richtlinie 2006/126 in einem anderen Mitglied-
staat einfach erneuert wurde, abzulehnen; dieser erstge-
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nannte Mitgliedstaat ist somit dafiir zustdandig, die Bedin-
gungen festzulegen, die der Inhaber des Fiihrerscheins er-
fiillen muss, um das Recht wiederzuerlangen, in dessen
Hoheitsgebiet zu fahren.

(46) In einer solchen Situation den Behorden eines Mitglied-
staats zu erlauben, wegen eines in dessen Hoheitsgebiet
begangenen Verkehrsdelikts die Anerkennung der Giiltig-
keit eines in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
und erneuerten Fiihrerscheins von bestimmten Vorausset-
zungen abhingig zu machen, ist geeignet, das Risiko von
Verkehrsunfillen zu senken, und entspricht somit dem
Ziel der Verbesserung der Verkehrssicherheit, das die
Richtlinie 2006/126 verfolgt, wie es in ihrem zweiten Er-
wagungsgrund heiBt.

(47) Das vorlegende Gericht muss allerdings priifen, ob geméaf
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit die von den
Rechtsvorschriften des erstgenannten Mitgliedstaats vor-
gesehenen Regeln, mit denen die Bedingungen festgelegt
werden, die der Inhaber eines Fiihrerscheins, dem wegen
einer Zuwiderhandlung das Recht aberkannt wurde, in
dessen Hoheitsgebiet, in dem er sich voriibergehend auf-
hielt, zu fahren, erfiillen muss, um das Recht wiederzuer-
langen, in diesem Gebiet zu fahren, nicht die Grenzen des-
sen iiberschreiten, was zur Erreichung des von der Richtli-
nie 2006/126 verfolgten Ziels, das in der Verbesserung der
Sicherheit im StraBenverkehr besteht, angemessen und er-
forderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. April
2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, Rn. 78). Das wire
insbesondere dann der Fall, wenn sie es diesem Inhaber
verwehrten, den Nachweis erbringen zu konnen, dass
seine Fahrtauglichkeit nach dem Ablauf einer etwaigen
Sperrfrist nach MaBgabe von Anhang III der Richtlinie
2006/126 bei der Erneuerung seines Fiihrerscheins im
Mitgliedstaat seines ordentlichen Wohnsitzes gepriift
wurde und diese Priifung derjenigen entspricht, die von
den Vorschriften des erstgenannten Mitgliedstaats ange-
ordnet wird.

"

3. Die danach gebotene Priifung der VerhaltnismaBigkeit der Regelungen des
StraBenverkehrsgesetzes und der Fahrerlaubnis-Verordnung iiber die Wiederer-
langung des Rechts, nach einer Zuwiderhandlung in Deutschland von einem
von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerschein wieder Gebrauch
zu machen, ergibt, dass diese Bestimmungen bei der mit Blick auf das Urteil
vom 29. April 2021 gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung nicht die

Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung des von der Richtlinie
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2006/126/EG verfolgten Ziels - der Verbesserung der Sicherheit des Straf3en-

verkehrs - angemessen und erforderlich ist.

a) Nach den Regelungen in § 3 Abs. 6 StVG sowie § 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und
Satz 3 FeV, die - wie eingangs gezeigt - nach der aufgrund der Trunkenheitsfahrt
des Klagers mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,12 Promille erfolgten
rechtskraftigen Aberkennung seiner Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen in Deutschland zur Anwendung kommen, entfallt der Ausschluss der
Fahrberechtigung in Deutschland zum einen dann, wenn die entsprechende
Eintragung im Fahrerlaubnisregister getilgt ist. Tilgungsreif wird die Eintra-

gung hier - wie gezeigt - 15 Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Strafbefehls.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob diese Tilgungsfrist fiir sich genommen ange-
messen und erforderlich wire (bejahend EuGH, Urteil vom 23. April 2015

- C-260/13, Aykul - Rn. 81 fiir die im damaligen Verfahren maBgebliche Til-
gungsfrist von fiinf Jahren). Dieser Zeitraum ist in einer Zusammenschau mit
den weiteren rechtlichen Moglichkeiten zu bewerten, die dem Betroffenen eroff-
net sind, um die Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen in Deutschland
mit seinem in Spanien ausgestellten Fiihrerschein wiederzuerlangen. Auch der
Gerichtshof hat im Urteil vom 23. April 2015 fiir die dem Mitgliedstaat tibertra-
gene Priifung der Angemessenheit und Erforderlichkeit mit in den Blick genom-
men, dass der Betroffene iiber die Moglichkeit verfiige, die Berechtigung zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen in Deutschland mit der im anderen Mitgliedstaat

- damals Osterreich - erteilten Fahrerlaubnis neu zu beantragen (EuGH, Urteil

vom 23. April 2015 a.a.0. Rn. 80).

GemaB § 29 Abs. 4 FeV hat der Betroffene - unabhingig von und bereits vor der
Tilgung der Eintragung iiber die Aberkennung des Rechts zum Gebrauchma-
chen von der Fahrerlaubnis in Deutschland - die Moglichkeit einen Antrag auf
die (Wieder-)Erteilung des Rechts zu stellen, von seiner auslandischen Fahrer-
laubnis nach einer der in § 29 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und 4 FeV genannten Entschei-
dungen im Inland wieder Gebrauch zu machen. Die Fahrberechtigung wird
nach dieser Bestimmung (wieder-)erteilt, wenn die Griinde fiir die Entziehung

- hier Alkoholmissbrauch im Sinne der fehlenden Trennung eines die Fahrtiich-

tigkeit beeintrachtigenden Alkoholkonsums vom Fiihren eines Fahrzeugs im
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24

StraBenverkehr (vgl. dazu Nr. 8.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung) -

nicht mehr bestehen.

Nach der Aberkennung des Rechts zum Fiihren von Kraftfahrzeugen in
Deutschland wegen einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration
von 1,6 Promille und mehr setzen § 3 Abs. 6 StVGi.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. c und § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV voraus, dass der Betroffene, der von einem
in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerschein in Deutschland wie-
der Gebrauch machen will, der Fahrerlaubnisbehorde ein positives medizinisch-
psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir

Fahreignung (vgl. § 11 Abs. 3 FeV) beibringt.

Von Eignung kann gemaB Nr. 8.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung
nach Beendigung des (Alkohol-)Missbrauchs ausgegangen werden; sie kann
nach dieser Bestimmung angenommen werden, wenn die Anderung des Trink-
verhaltens gefestigt ist. Damit ist Gegenstand einer medizinisch-psychologi-
schen Untersuchung nach den Vorgaben des hierfiir maBgeblichen deutschen
Fahrerlaubnisrechts (vgl. EuGH, Urteil vom 29. April 2021 - C-47/20 - Rn. 32
und 45) auch und gerade die sachverstindige Uberpriifung, ob beim Betroffe-

nen eine hinreichend gefestigte Anderung seines Trinkverhaltens vorliegt.

Zur Abwehr der Gefahren, die sich fiir die Sicherheit des StraBenverkehrs dar-
aus ergeben, dass wegen Alkoholkonsums nicht fahrtiichtige Kraftfahrer am

StraBenverkehr teilnehmen, ist es nach Auffassung des erkennenden Senats ge-

messen am VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz nicht zu beanstanden, dass eine ent
sprechende Uberpriifung des Betroffenen erfolgt, bevor er wieder das Recht er-
halt, Kraftfahrzeuge in Deutschland zu fithren. Gerade der Umstand, dass der
Klager in der Vergangenheit ein Kraftfahrzeug mit einer den in § 13 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢ FeV genannten Blutalkoholwert von 1,6 Promille deutlich {iberschrei-
tenden Blutalkoholkonzentration gefiihrt hat, belegt, dass er - jedenfalls zum
damaligen Zeitpunkt - zur (Risiko-)Gruppe iiberdurchschnittlich alkoholge-
wohnter Kraftfahrer gehorte, was zugleich die erhohte Gefahr einer erneuten
Zuwiderhandlung und damit im Interesse der Verkehrssicherheit einen entspre-
chenden Klarungs- und Priifungsbedarf begriindet (vgl. zum Zusammenhang ei-

nes hohen Blutalkoholwertes bei einer Trunkenheitsfahrt und dem Bestehen
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von Wiederholungsgefahr BVerwG, Urteil vom 17. Méarz 2021 - 3 C 3.20 - Blutal-
kohol 58, 276 Rn. 18 ff.). Nicht zuletzt bestimmt auch Nr. 14.1 des Anhangs III
der Richtlinie 2006/126/EG (Mindestanforderungen an die korperliche und
geistige Tauglichkeit zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs), der die Anforderungen
fiir das Fiihren von Kraftfahrzeugen der Klassen A, A1, A2, AM, B, B1 und BE in
Bezug auf Alkohol enthilt, dass Bewerbern, die alkoholabhéngig sind oder das
Fiihren eines Fahrzeugs und Alkoholgenuss nicht trennen konnen, eine Fahrer-

laubnis weder erteilt noch ihre Fahrerlaubnis erneuert wird.

b) Das deutsche Fahrerlaubnisrecht verwehrt bei unionsrechtskonformer Ausle-
gung dem Inhaber eines in einem anderen Mitgliedstaat erneuerten Fiihrer-
scheins nicht, den Nachweis zu erbringen, dass seine Fahrtauglichkeit nach dem
Ablauf einer etwaigen Sperrfrist nach MaBgabe von Anhang III der Richtlinie
2006/126/EG bei der Erneuerung seines Fiihrerscheins im Mitgliedstaat seines
ordentlichen Wohnsitzes gepriift wurde und diese Priifung derjenigen ent-
spricht, die von den deutschen Vorschriften angeordnet wird (vgl. zu diesem

Kriterium EuGH, Urteil vom 29. April 2021 - C-47/20 - Rn. 47).

aa) Mit Blick auf diese Ausfiihrungen des Gerichtshofs im Urteil vom 29. April
2021 sind § 3 Abs. 6 StVG i.V.m. § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. cund § 11 Abs. 8 Satz 1
FeV allerdings unionsrechtskonform auszulegen. Erbringt der Inhaber des er-
neuerten Fiihrerscheins der Klassen A und B den Nachweis, dass seine Eignung
zum Fiihren von solchen Kraftfahrzeugen bei der Erneuerung seines Fiihrer-
scheins im Mitgliedstaat seines ordentlichen Wohnsitzes tiberpriift wurde und
dass diese Uberpriifung derjenigen entspricht, die nach dem deutschen Fahrer-
laubnisrecht fiir ein positives medizinisch-psychologisches Gutachten erfolg-
reich durchlaufen werden muss, darf die Fahrerlaubnisbehorde bei ihrer Ent-
scheidung tiber das Recht des Betroffenen, von der Fahrerlaubnis in Deutsch-
land wieder Gebrauch zu machen, aus der Nichtbeibringung des von ihr gefor-
derten medizinisch-psychologischen Gutachtens nicht gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1
FeV auf die Nichteignung schlieBen. Das Fiihren eines solchen Nachweises steht
der Beibringung eines positiven medizinisch-psychologischen Gutachtens
gleich. Hat sich der Betroffene bei der Erneuerung seines Fiihrerscheins im Mit-
gliedstaat seines ordentlichen Wohnsitzes einer entsprechenden sachverstandi-

gen Uberpriifung seiner Fahreignung unterzogen, driingt sich fiir ihn auch ohne
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einen ausdriicklichen Hinweis in der Aufforderung zur Beibringung eines medi-
zinisch-psychologischen Gutachtens durch die Fahrerlaubnisbehorde auf, dass
er dies gegeniiber der Fahrererlaubnisbehorde geltend machen und nachweisen
muss. Die Aufforderung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen

Gutachtens muss einen solchen Hinweis nicht enthalten.

bb) Auch eine solche unionsrechtskonforme Auslegung der maBgeblichen Vor-
schriften kann dem Feststellungsbegehren des Klagers jedoch nicht zum Erfolg
verhelfen. Er hat nicht einmal vorgetragen, dass die Gesundheitspriifung, die er
im Konigreich Spanien vor Erneuerung des Fiihrerscheins absolviert hat, wie in
einer medizinisch-psychologischen Begutachtung auch die Frage umfasste, ob
eine gefestigte Anderung seines Trinkverhaltens vorliegt und wieder davon aus-
gegangen werden kann, dass er das Fiihren von Kraftfahrzeugen und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum hinreichend sicher trennen
kann. Das gilt nicht nur fiir seinen Vortrag in den Tatsacheninstanzen, sondern
auch fiir seine Stellungnahme zum Urteil des Gerichtshofs im Revisionsverfah-
ren. Vielmehr geht auch der Prozessbevollmichtigte des Kliagers von einem un-
terschiedlichen Uberpriifungsgegenstand und -maBstab der in Spanien vorgese-
henen Gesundheitspriifung aus; in seinem Schriftsatz vom 23. August 2019
raumt er ein, "dass es ein Auswahlverfahren in Gestalt der 'MPU' in Spanien oh-
nehin nicht gibt". Im Ubrigen hat bereits der Verwaltungsgerichtshof festge-
stellt, dass der Klager einen wie auch immer gearteten medizinisch-psychologi-
schen Nachweis, der geeignet wire, die Wiedererlangung der Fahreignung in
sonstiger Weise, also anders als durch die Vorlage eines medizinisch-psycholo-
gischen Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle, nachvoll-

ziehbar zu dokumentieren, nicht vorgelegt hat (UA S. 31).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Dr. Philipp Liebler Dr. Kuhlmann

Dr. Kenntner Dr. Sinner

Seite 15 von 16



Beschluss
Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren wird auf 10 000 € festgesetzt (§ 47

Abs. 1 Satz 11.V.m. § 52 Abs. 1 GKG).

Dr. Philipp Liebler Dr. Kenntner

Seite 16 von 16



	IM NAMEN DES VOLKES
	URTEIL

