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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-680/21 | Fotbalovy klub Royal Antverpy

Fotbal: podle generalniho advokata Szpunara jsou pravidla UEFA pro
domaci hrace €astecné neslucitelna s unijnim pravem

Systémy, ve kterych domdci hrdci zahrnuji nejen hrdce pfipravované dotcenym klubem, ale také hrdce jinych
klubd ve stejné ndrodni lize, nejsou slucitelné s pravidly volného pohybu

Od sezény 2008/2009 vyzaduje Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) od fotbalovych klubd, aby na zapasovou
soupisku, kterd obsahuje maximalné 25 hracd, zapsaly minimalné osm tzv. domacich hracd. Domaci hraci jsou
definovani jako hradi, ktefi byli ve véku 15 az 21 let po dobu nejméné tfi let pfipravovani svym klubem nebo jinym
klubem téZe narodni ligy, a to bez ohledu na jejich statni prislusnost. Z téchto osmi hracl museli byt alespon Ctyfri
hraci pfipravovani dotéenym klubem.

Na zakladé téchto pravidel prijala Union royale belge des sociétés de football association (URBSFA) v podstaté podobna
nafizeni pro fotbalové kluby Gcastnici se profesionalnich fotbalovych divizi. Na rozdil od pravidel UEFA v3ak belgicka
pravidla nevyZaduji, aby Ctyfi z osmi domacich hracd byli pfipravovani dot¢enym klubem.

Pfed frankofonnim soudem prvniho stupné v Bruselu (Belgie) tvrdi UL (profesionalni fotbalovy hrac) a Royal
Antverpy (profesionalni fotbalovy klub) v podstaté, Ze pravidla UEFA a URBSFA tykajici se domacich hracd narusuji
volny pohyb pracovnikd v EU. Podle nich tato pravidla omezuji moznost profesionalniho fotbalového klubu prijmout
hrace, ktefi nesplnuji pozadavek mistniho nebo narodniho plvodu, a zaradit je do zapasu. Stejna pravidla také
omezuji moZnost hrace byt rekrutovan a zafazen do zapasu klubem, vic¢i némuz se nemUze na takovy plvod
odvolavat.

Ve stanovisku z dnesSniho dne generalni advokat Maciej Szpunar pripomnél pfedevsim, Ze sportovni ¢innosti, které
jsou soucasti hospodarského Zivota, spadaji pod zakladni svobody Smlouvy.

Tvrdi, Ze pravidla tykajici se domacich hraét mohou vést k nepfimé diskriminaci statnich p¥islusnikt jinych
v misté svého plvodu. Jsou to tedy nutné hraci z jinych ¢lenskych statd, ktefi budou spornymi pravidly nepfiznivé
dotceni. Ackoli jsou sporna ustanoveni formulovana neutralné, zvyhodnuji mistni hrace oproti hraclim z jinych
Clenskych statd.

Takova nepfima diskriminace vsak miZe byt oddvodnéna: generalni advokat prijima argument, Ze sporna
ustanoveni jsou z podstaty zpUsobila pro dosazeni cile vycviku a ndboru mladych hracd. Co se tyce profesionalniho
sportu, generalni advokat pfipomnél, Ze Soudni dvUr jiz od zdsadniho pfipadu Bosman konstatoval, Ze vzhledem ke
znacnému socidlnimu vyznamu sportovni ¢innosti, a zvlasté fotbalu v Evropské unii je tfeba cil spocivajici v podpore
naboru a vycviku mladych hracd uznat jako legitimni.

Generalni advokat viak ma urcité pochybnosti o obecné soudrznosti spornych ustanoveni, pokud jde
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o definici domaciho hrace. Pokud se za doméaciho hrace povazuje, jak je tomu v pfipadé pravidel UEFA i URBSFA,
nejen hrac pfipravovany samotnym klubem, ale i hrac pfipravovany jinym klubem v narodni lize, klade si otazku, zda
sporna ustanoveni skutecné prispivaji k dosazeni cile sméFujiciho k tomu, aby kluby pfipravovaly mladé hrace.

Tyto pochybnosti zjevné narUstaji, pokud je dotéend nérodnf liga vyznamna. Pokud by si klub ve vyznamné narodni
lize mohl ,koupit” az polovinu domacich hracd, cil spocivajici v podpore tohoto klubu v pfipravé mladych hract by
byl zmaren.

V dUsledku toho, ackoliv generaini advokat povaZuje povinnost zapsat na zapasovou soupisku predem stanoveny
pocet domacich hracd za opravnénou, nevidi dlivod - z hlediska vycviku - pro rozsifovani definice domaciho hrace
na hrace plsobici mimo dany klub, ale v rdmci prislusné narodni ligy.

TytéZz Gvahy plati i pro cil zlepsit konkurencni rovnovahu tymU. Pokud by viechny kluby byly povinny provadét vycvik
mladych hracd na zakladé dotéenych opatieni, pak by se pravdépodobné celkové zvysila konkurenéni rovnovaha
tym0. Uvedeny cil je opét zmaren, pokud kluby mohou vyuzivat domaci hrace z jinych klubl ve stejné lize.

Generalni advokat dosel k zavéru, Ze sporna ustanoveni nejsou soudrZnd, a tudiZ nejsou zpuisobila pro dosaZeni
cile vycviku mladych hract: domaci hraci nemaji zahrnovat i hrace pochazejici z jinych klubi nez
z predmétného klubu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generéalnich advokatt je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umoziiuje soud(im ¢lenskych stat, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dv(r.
Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejfiuje v den, kdy je generalni advokat pFednesl.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada ©(+352) 4303 2793

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite © (+32) 2 2964106.
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