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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-680/21 | Royal Antwerp Football Club

Pitka nozna: zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara ustalone
przez UEFA zasady dotyczgce wychowankdw sg czesSciowo niezgodne
z prawem UE

Systemy, w ktérych wychowankowie to nie tylko gracze wyszkoleni przez dany klub, ale takze ci, ktérzy zostali
wyszkoleni przez inne kluby z tej samej ligi krajowej, sq niezgodne ze swobodq przeptywu pracownikow

Poczawszy od sezonu 2008/2009 Unia Europejskich Zwigzkow Pitkarskich (Union of European Football Associations,
zwana dalej ,UEFA") przewiduje wymaég, ze kluby musza umieszczaé na liscie ograniczajgcej wielkos¢ druzyny, liczacej
maksymalnie 25 pitkarzy, co najmniej osmiu tzw. wychowankoéw. Jako wychowankdéw UEFA definiuje graczy, ktérzy
pomiedzy 15. a 21. rokiem zycia, i niezaleznie od swojej przynaleznosci panstwowej, byli szkoleni przez swoj klub lub
inny klub nalezacy do tej samej ligi krajowej przez co najmniej trzy sezony. Co najmniej czterech z oSmiu
wspomnianych pitkarzy musi by¢ zawodnikami wyszkolonymi przez dany klub.

Na podstawie tych zasad Union royale belge des sociétés de football association (belgijski krolewski zwigzek klubow
pitkarskich, zwany dalej ,URBSFA") przyjat w odniesieniu do klubow pitkarskich uczestniczagcych w zawodowych
ligach pitkarskich podobne w swej istocie uregulowania. W odréznieniu od zasad UEFA, w belgijskich uregulowaniach
nie przewidziano, ze co najmniej czterech z osSmiu wychowankéw musi by¢ zawodnikami wyszkolonymi przez dany
klub.

UL (zawodowy pitkarz) i Royal Antwerp (zawodowy klub pitkarski) twierdzg przed francuskojezycznym sgdem
pierwszej instancji w Brukseli (Belgia), ze okreslone przez UEFA i URBSFA zasady dotyczgce wychowankdéw naruszajg
swobodny przeptyw pracownikéw w UE. Twierdzg, ze te zasady ograniczajg zawodowemu klubowi pitkarskiemu
mozliwos$¢ rekrutowania zawodnikow, ktérzy nie spetniajg wyznaczonych wymogow w zakresie lokalnego

i panstwowego pochodzenia, i uwzgledniania ich w sktadzie na mecz. Te same zasady ograniczajg réwniez
zawodnikowi mozliwos$¢ bycia rekrutowanym i uwzglednianym przez klub w sktadzie na mecz w sytuacji, gdy nie
moze on wykazac sie odpowiednim pochodzeniem. Belgijski sgd skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania
dotyczace tych wiasnie kwestii.

W wydanej dzi$ opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze stanowigca czes¢
zycia gospodarczego dziatalnos¢ sportowa objeta jest wynikajgcymi z traktatow swobodami podstawowymi.

Stwierdzit on, ze zasady dotyczace wychowankéw mogg powodowac posrednia dyskryminacje obywateli
innych panstw cztonkowskich. Faktem bowiem jest, ze im mtodszy zawodnik, tym bardziej jest prawdopodobne,
ze mieszka w miejscu pochodzenia. Zatem sitg rzeczy to zawodnicy z innych panstw cztonkowskich beda odczuwac
negatywne skutki kwestionowanych zasad. Chociaz zakwestionowane przepisy majg neutralne brzmienie, to
stawiajg zawodnikéw lokalnych w korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktérej znajdujg sie zawodnicy pochodzacy z innych
panstw cztonkowskich.
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Taka posrednia dyskryminacja moze jednak by¢ uzasadniona: rzecznik generalny zgadza sie z argumentem,

ze kwestionowane przepisy sg sitg rzeczy odpowiednie do osiggniecia celu, jakim jest szkolenie i rekrutowanie
mitodych zawodnikéw. Jezeli chodzi o sport zawodowy, rzecznik generalny przypomniat, iz zgodnie z linig orzecznicza
zapoczatkowang znaczacym wyrokiem wydanym w sprawie Bosman, Trybunat przyjmuje, ze ze wzgledu na wage
spoteczng dziatalnos$ci sportowej, a w szczegdlnosci pitki noznej w Unii Europejskiej, za uzasadniony nalezy uznac cel
polegajacy na wspieraniu naboru i szkolenia mtodych pitkarzy.

Niemniej rzecznik generalny ma pewne watpliwosci co do ogélnej spéjnosci zakwestionowanych przepiséw
w kontekscie tego, jak zostato zdefiniowane pojecie wychowanka. Skoro, zgodnie z zasadami zaréwno UEFA,
jak i URBSFA, wychowankiem jest nie tylko zawodnik wyszkolony przez sam klub, ale réwniez zawodnik wyszkolony
przez inny klub nalezacy do danej ligi krajowej, zastanawia sie on, czy zakwestionowane przepisy rzeczywiscie
sprzyjajg osiggnieciu celu, jakim jest szkolenie mtodych zawodnikéw przez kluby.

Watpliwosci te bez watpienia narastajg, gdy dana liga krajowa jest duzg liga. Gdyby klub nalezacy do jednej
z wiekszych lig krajowych miat mozliwos¢ ,wykupienia” nawet potowy wychowankéw, bytoby to sprzeczne z celem
polegajgcym na zachecaniu klubu do szkolenia mtodych zawodnikow.

W rezultacie, cho¢ rzecznik generalny uwaza, ze wymaog uwzglednienia na odpowiedniej liscie z gbry okreslonej
liczby wychowankow jest uzasadniony, nie dostrzega on - z perspektywy szkoleniowej - uzasadnienia dla
rozszerzenia definicji wychowankdéw na nalezgcych do tej samej ligi krajowej zawodnikdéw spoza danego klubu.

Te same uwagi dotyczg celu, jakim jest poprawa réwnowagi we wspoétzawodnictwie druzyn. Jezeli za sprawg
zakwestionowanych $rodkéw wszystkie kluby majg obowigzek szkoli¢ zawodnikéw, woéwczas moze dojs¢ do wzrostu
rownowagi we wspdtzawodnictwie w jego catoksztatcie. Nalezy powtdrzy¢, ze cel ten nie moze zosta¢ osiggniety

w sytuacji, gdy kluby moga positkowac sie wychowankami z innych klubéw nalezgcych do tej samej ligi.

Rzecznik generalny doszedt wiec do wniosku, ze zakwestionowane przepisy nie sg spéjne, a zatem nie sg
odpowiednie do osiggniecia celu, jakim jest szkolenie mtodych zawodnikéw: nie mozna uwzgledniac jako
wychowankéw zawodnikéw, ktéry wywodzg sie z klubu innego niz dany klub.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada ® (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” ® (+32) 22964106.

Pozostannmy w kontakcie! @ O @
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