COMUNICAT DE PRESA nr. 45/23

Luxemburg, 9 martie 2023

Concluziile avocatului general in cauza C-680/21 | Royal Antwerp Football Club

Fotbal: potrivit avocatului general Szpunar normele UEFA privind jucatorii
formati pe plan local sunt in parte incompatibile cu dreptul Uniunii

Sisteme in care jucdtorii formati pe plan local ii includ nu numai pe aceia formati de clubul in cauzad, ci si pe
aceia ai altor cluburi din aceeasi ligd nationald nu sunt compatibile cu normele privind libera circulatie

Incepand din sezonul 2008/2009, Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal (UEFA) a impus cluburilor de fotbal s3
include un numar de 8 asa-zisi jucatori formati pe plan local pe lista de joc care cuprinde maximum 25 de jucatori.
Jucatorii formati pe plan local sunt definiti ca jucatori care, indiferent de cetatenia lor, au fost formati de clubul lor
sau de un alt club din aceeasi ligd nationala timp de cel putin trei ani, ntre varstele de 15 si 21 de ani. Dintre acesti 8
jucatori, cel putin 4 trebuie sa fi fost formati de clubul in cauza.

n temeiul acestor norme, Union royale belge des sociétés de football association (URBSFA) a adoptat dispozitii in
esenta similare pentru cluburile de fotbal care participa in diviziile profesioniste de fotbal. Contrar normelor UEFA
normele belgiene nu impun insa ca 4 din cei 8 jucatori formati pe plan local sa fi fost formati de clubul in cauza.

in fata Tribunalului de Prim& Instanta francofon din Bruxelles (Belgia), UL (un jucator de fotbal profesionist) si Royal
Antwerp (un club de fotbal profesionist) sustin in esenta ca normele UEFA si URBSFA privind jucatorii formati pe plan
local incalc libertatea de circulatie a lucratorilor in Uniune. in opinia lor, aceste norme restrang posibilitatea unui
club de fotbal profesionist de a recruta jucatori care nu indeplinesc cerinta privind originea locala sau nationala si de
a-l alinia pe teren intr-un meci. Aceleasi norme restrang de asemenea posibilitatea unui jucator de a fi recrutat si
aliniat pe teren de un club n privinta caruia nu se poate prevala de o asemenea origine. Instanta belgiana a adresat
intrebari Curtii de Justitie cu privire la acest aspect.

in concluziile prezentate astézi, avocatul general Szpunar aminteste mai intai de toate c& activitatile sportive care
constituie o componenta a vietii economice intra sub incidenta libertatilor fundamentale conferite de tratat.

El sustine cd normele privind jucatorii formati pe plan local sunt susceptibile sa creeze o discriminare
indirecta la adresa resortisantilor altor state membre. Astfel, fapt este ¢4, cu cat un jucator este mai tanar, cu
atat este mai probabil ca acest jucadtor sa aiba resedinta Tn locul sdu de origine. Prin urmare, in mod necesar,
jucatorii din alte state membre sunt cei care vor fi afectati In mod negativ de dispozitiile atacate. Desi sunt neutre
din punctul de vedere al formularii, dispozitiile atacate confera jucatorilor locali un avantaj fata de jucatorii din alte
state membre.

O asemenea discriminare indirecta poate fi insa justificata: avocatul general accepta argumentul ca dispozitiile
atacate sunt, prin definitie, adecvate pentru atingerea obiectivului de formare si de recrutare a tinerilor jucatori. Cu
privire la sportul profesionist, avocatul general aminteste ca Curtea a constatat deja incepand cu hotararea de
principiu Bosman cd, avand in vedere importanta sociala considerabila pe care activitatile sportive si in special
fotbalul o au in cadrul Uniunii Europene, este necesar sa se admita ca fiind legitim obiectivul care consta in
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incurajarea recrutarii si a formarii tinerilor jucatori.

Cu toate acestea, avocatul general are anumite indoieli referitoare la coerenta generala a dispozitiilor
atacate Tn ceea ce priveste definitia unui jucator format pe plan local. Daca, astfel cum este cazul atat al
normelor UEFA, cat si al normelor URBSFA, un jucator format pe plan local nu este doar un jucator format de club
fnsusi, ci si un jucator format de un alt club din liga nationalg, se intreaba daca dispozitiile atacate sunt in realitate
de natura sa contribuie la realizarea obiectivului cluburilor de formare a tinerilor jucatori.

Aceste indoieli se amplifica Tn mod evident daca liga nationald in cauza este una majora. Daca un club dintr-o liga
nationald majora poate ,cumpara” pana la jumatate din jucatorii formati pe plan local, obiectivul de a incuraja acest
club sa formeze tineri jucatori ar fi compromis.

Prin urmare, desi avocatul general considera ca cerinta de a include pe o lista relevanta un numar predefinit de
jucatori formati pe plan local este justificata, el nu vede care este rationamentul - din perspectiva formarii - care sta
la baza extinderii definitiei unui jucator format pe plan local la jucatorii din afara unui anumit club, dar din interiorul
ligii nationale vizate.

Aceleasi consideratii se aplica si obiectivului de imbunatatire a echilibrului competitiv al echipelor. Tn cazul in care
toate cluburile ar fi obligate, prin intermediul masurilor in discutie, sa formeze jucatori, atunci exista probabilitatea
ca echilibrul competitiv general al echipelor sa fie Imbunatatit. Din nou, acest obiectiv este compromis in mdsura in
care cluburile pot recurge la jucatori formati pe plan local de la alte cluburi din aceeasi liga.

Asadar, avocatul general concluzioneaza ca dispozitiile atacate nu sunt coerente si, prin urmare, nu sunt
adecvate pentru atingerea obiectivului de formare a tinerilor jucatori: jucatorii formati pe plan local nu ar
trebui sa includa jucatori care provin de la alte cluburi decat clubul in discutie.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali
este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii

urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotdrarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA Tn ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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