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Domstolens dom i mal C-174/21 | kommissionen / Bulgarien (Dubbelt férdragsbrott - PM10-férorening)

Kommissionens forsta talan om dubbelt férdragsbrott avseende
luftféroreningar kan inte tas upp till provning

Kommissionen har i den formella underrdttelsen till Bulgarien i slutet av 2018 varken gjort gdllande eller visat
tillrdckligt tydligt att domstolens dom som meddelades 2017, i vilken det férsta fordragsbrottet faststdlldes,
fortfarande inte hade féljts i mellantiden.

Enligt direktivet om luftkvalitet’ ar medlemsstaterna skyldiga att iaktta gransvarden avseende koncentrationen av
vissa luftféroreningar i luften och direktivet kraver att medlemsstaterna vid dverskridande av dessa gransvarden
antar luftkvalitetsplaner sa att perioden av 6verskridande kan hallas sa kort som mojligt.

| domen kommissionen/Bulgarien,? som meddelades den 5 april 2017, slog domstolen fast att Bulgarien hade
underlatit att uppfylla ovanndmnda skyldigheter.3

Efter det att domen kommissionen/Bulgarien hade meddelats sande kommissionen, den 9 november 2018, en
formell underrattelse till Bulgarien i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 260.1 och 260.2 FEUF.# | den
formella underrattelsen konstaterade kommissionen att Bulgarien fortfarande inte hade vidtagit de atgarder som
var nodvandiga for att fa det fordragsbrott som konstaterats av domstolen i den dom som meddelades 2017, att
upphora. Kommissionen uppmanade darfor denna medlemsstat att inkomma med sina synpunkter inom den frist
som faststallts i den formella underrattelsen (nedan kallad referenstidpunkten), det vill sdga den 9 februari 2019,
och att underratta kommissionen om eventuella framsteg under tiden.

Kommissionen, som inte var n6jd med Bulgariens svar, vackte talan om fordragsbrott vid domstolen med stod av
artikel 260.2 FEUF (nedan kallad talan om dubbelt fordragsbrott) och yrkade att domstolen skulle faststalla att
namnda medlemsstat inte hade foljt domen fran ar 2017 och att Bulgarien skulle forpliktas att betala ett
schablonbelopp och ett dagligt vite tills dess att domstolens dom hade foljts till fullo.

Domstolens bedomning

Domstolen faststaller i den dom som meddelades idag att utfardandet av en formell underrattelse inom ramen for
ett administrativt forfarande enligt artikel 260.2 FEUF, forutsatter att kommissionen pa ett giltigt satt kan gora
gallande att den berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla sin skyldighet att vidta de atgarder som kravs
for att folja domstolens dom. | annat fall skulle inte rattssakerhetskraven uppfyllas. Med hansyn till att syftet med

' Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152, 2008, s.1)

2Dom av den 5 april 2017, kommissionen/Bulgarien , C-488/15.

3 Narmare bestamt de skyldigheter som foljer av artikel 13.1 och artikel 23.1andra stycket i direktiv 2008/50 samt bilaga X! till det direktivet.

4 Enligt artikel 260.1 och 260.2 FEUF ska en medlemsstat, avseende vilken domstolen har funnit att den har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt
fordragen, vidta de atgarder som kravs for att folja domstolens dom, och kommissionen far, om den anser att sadana atgérder inte har vidtagits,
efter att ha gett den berérda medlemsstaten tillfalle att framfora sina synpunkter, vacka talan vid domstolen.
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talan om dubbelt fordragsbrott ar att forma en medlemsstat, som underlatit att uppfylla sina skyldigheter, att folja
en dom om fordragsbrott, understryker domstolen att kommissionen inte bara ar skyldig att, under hela det
administrativa forfarandet och fore utfardandet av den formella underréattelsen, kontrollera huruvida
domen i fraga har féljts i mellantiden, utan dven att i den formella underrattelsen géra géllande och vid
forsta paseendet tydligt visa att domen fortfarande inte har foljts vid referenstidpunkten. En medlemsstat
kan namligen inte med framgang klandras for att ha underlatit att uppfylla sin skyldighet att vidta de atgérder som
kravs for att folja en dom som meddelats av domstolen, om det inte klart framgar av den formella underrattelsen
att skyldigheten att folja domen efter det att den avkunnats fortfarande kvarstar vid referenstidpunkten.

Domstolen papekar i forevarande fall att kommissionen i den formella underrattelsen av den 9 november 2018
varken med erforderlig tydlighet har gjort géllande eller vid férsta paseendet visat att domen
kommissionen/Bulgarien av den 5 april 2017 fortfarande inte hade féljts vid referenstidpunkten, det vill
saga den 9 februari 2019.

Kommissionen anger namligen i den formella underrattelsen att de asidosattanden som konstaterats fram till ar
2014 i den domen, vad galler de zoner och tatbebyggelser som avses i den formella underrattelsen, fortfarande
pagick under aren 2015 och 2016. Kommissionen tillhandahaller dock inte nagra utforliga forklaringar eller en
beddmning av de omstandigheter som visar att den situation som konstaterats under dessa tva ar fortfarande
foreldg utan nagon tydlig forbattring under perioden mellan avkunnandet av domen, den 5 april 2017, och
referenstidpunkten, den 9 februari 2019, vilket sdledes gjorde det nodvandigt att vidta atgarder for att folja namnda
dom.

Domstolen anser emellertid att varken den omstandigheten att 6vertradelsen hade fortsatt mellan slutet pa den
period som omfattas av domstolens dom, det vill sdga ar 2014, och en efterfoljande period som dock infoll fore den
dag da domen meddelades, det vill sdga aren 2015 och 2016, eller den omstandigheten att 6vertradelsen var
systematisk och bestaende, vilket konstaterats av domstolen i den domen, per automatik innebar att den domen -
saval den dag da namnda dom avkunnades som vid referenstidpunkten - fortfarande inte hade foljts och att
Bulgarien saledes kunde klandras for att inte ha vidtagit samtliga atgarder som kravdes for att folja den.

Domstolen slar fast att kommissionen, genom att i den formella underrattelsen underlata att med den tydlighet
som kravs gora gallande eller vid forsta paseendet pavisa den nédvandiga forutsattningen att domen
kommissionen/Bulgarien av den 5 april 2017 fortfarande inte hade féljts vid referenstidpunkten vad géller de zoner
och tatbebyggelser som avses i den formella underrattelsen, inte pa ett giltigt satt gjort gallande att Bulgarien har
underlatit att uppfylla sin skyldighet att vidta de atgarder som kravs for att félja domen. Domstolen finner darfor
att kommissionens talan om dubbelt férdragsbrott ska avvisas.

PAPEKANDE: En talan om férdragsbrott som riktas mot en medlemsstat som har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt unionsratten, kan vackas av kommissionen eller av en annan medlemsstat. Om ett fordragsbrott
faststalls av domstolen ska den berérda medlemsstaten félja domen sa snart som mojligt.

Om kommissionen anser att medlemsstaten inte har foljt domen kan den vacka talan pa nytt och yrka att
domstolen ska doma ut ekonomiska pafoljder. | de fall dd kommissionen inte har underrattats om atgarderna for
inforlivande av ett direktiv kan dock domstolen, i enlighet med kommissionens yrkande, utdéma paféljder i

samband med den forsta domen.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgéngliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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