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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-174/21 | komisjon vs. Bulgaaria (teistkordne lilkkmesriigi kohustuste
rikkumine - PMig-0sakeste saaste)

Komisjoni esimene hagi, mis puudutab kahekordset liikmesriigi
kohustuste rikkumist 6husaaste valdkonnas, on vastuvoetamatu

Bulgaariale 2018. aasta 16pus saadetud ametlikus kirjas ei vaitnud ega tdendanud komisjon piisavalt selgelt, et
Euroopa Kohtu 2017. aasta otsust, milles tuvastati esimene liikmesriigi kohustuste rikkumine, ei olnud
seniajani veel téidetud

Valisdhu kvaliteedi direktiiv' kohustab liikmesriike jargima teatavate 6husaasteainete piirtasemeid valisdhus ning
nduab, et liikmesriigid koostavad piirtasemete Uletamisel hukvaliteedi kavad, et nende tasemete saavutamata
jatmise ajavahemik jaaks voimalikult lGhikeseks.

Euroopa Kohus otsustas 5. aprillil 2017 kuulutatud kohtuotsuses komisjon vs. Bulgaaria?, et Bulgaaria on eespool
nimetatud kohustusi rikkunud3.

Parast 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Bulgaaria kuulutamist saatis komisjon 9. novembril 2018
Bulgaariale ELTL artikli 260 Idigetes 1 ja 24 ette nahtud menetluse kohaselt ametliku kirja. Selles kirjas tddes
komisjon, et Bulgaaria ei ole ikka veel vdtnud vajalikke meetmeid, et Idpetada rikkumised, mille Euroopa Kohus
tuvastas 2017. aasta kohtuotsuses. Sellest tulenevalt palus ta sellel likmesriigil esitada oma markused kirjas
maaratud tahtpaevaks (edaspidi ,aluseks vBetav kuupaev”) ehk 9. veebruariks 2019 ja teavitada teda vahepeal
tehtud vbimalikest edusammudest.

Kuna Bulgaaria vastused komisjoni ei rahuldanud, esitas ta Euroopa Kohtule ELTL artikli 260 I6ike 2 alusel
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi (edaspidi ,teistkordne lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi“), paludes
tuvastada, et kdnealune liilkmesriik ei ole seda kohtuotsust taitnud, ning mdista temalt valja pdhisumma ja
karistusmakse iga paeva eest kuni Euroopa Kohtu otsuse taieliku taitmiseni.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus leidis oma tanases otsuses, et ametliku kirja saatmine kohtueelses menetluses ELTL artikli 260
IGike 2 alusel eeldab, et enne seda on komisjon digusparaselt esitanud vaite, et on rikutud kohustust v&tta Euroopa

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU valisdhu kvaliteedi ja Euroopa 8hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008,
L 152, 1k 1).

2 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15.

3 Tapsemalt, direktiivi 2008/50 artikli 13 I8ikest 1 ja XI lisast ning selle direktiivi artikli 23 18ike 1 teisest I8igust tulenevad kohustused.

4 ELTL artikli 260 I5igete 1 ja 2 kohaselt on liilkmesriik, kelle puhul on Euroopa Kohus leidnud, et ta on jatnud taitmata mdne aluslepingutest tuleneva
kohustuse, kohustatud v8tma Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks vajalikud meetmed, ja kui komisjon on arvamusel, et asjaomane liikmesriik ei ole
v&tnud vajalikke meetmeid, siis v8ib ta parast seda, kui ta on andnud liikmesriigile véimaluse esitada oma markused, pdérduda Euroopa Kohtu poole.
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Kohtu otsuse taitmiseks vajalikud meetmed, vastasel korral on rikutud diguskindluse néudeid. Vottes arvesse
asjaolu, et teistkordse liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi eesmark on ajendada oma kohustusi rikkunud
liikmesriiki taitma liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastanud kohtuotsust, réhutas Euroopa Kohus, et komisjon
ei ole kohustatud mitte ainult kontrollima kogu kohtueelse menetluse jooksul ja enne ametliku kirja
saatmist, kas asjaomane kohtuotsus on vahepeal taidetud vdi mitte, vaid ka vaitma ja prima facie téendama
selles ametlikus kirjas selgelt, et seda kohtuotsust ei ole aluseks véetaval kuupaeval ikka veel taidetud.
Nimelt ei saa digusparaselt liikmesriigile ette heita Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks vajalike meetmete v8tmise
kohustuse rikkumist, kui ametlikust kirjast ei nahtu selgelt, et aluseks vBetaval kuupaeval kehtis endiselt selle
kohtuotsuse taitmise kohustus, mis tekkis alates selle kohtuotsuse kuulutamisest.

Euroopa Kohus markis, et 9. novembri 2018. aasta ametlikus kirjas komisjon ei ole vaditnud ega prima facie
tdendanud ndutava selgusega, et 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsust komisjon vs. Bulgaaria tuli aluseks
voetaval kuupdeval, st 9. veebruaril 2019, veel taita.

Nimelt markis komisjon selles kirjas, et kdnealuses kohtuotsuses kuni 2014. aastani tuvastatud rikkumised jatkusid
selles kirjas nimetatud piirkondades ja linnastutes 2015. ja 2016. aastal. Ta ei esitanud aga Uksikasjalikke selgitusi
ega faktilist analtidsi, millest nahtuks, et nende kahe aasta jooksul tdheldatud olukord jatkus ilma selge
paranemiseta ajavahemikul, mis jaab 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse kuulutamise kuupaeva ja aluseks vdetava
kuupaeva, st 9. veebruari 2019. aasta vahele, mistdttu oli vaja v6tta meetmed selle kohtuotsuse taitmiseks.

Samas ei tahenda Euroopa Kohtu sénul asjaolu, et need rikkumised kestsid Euroopa Kohtu otsusega hdlmatud
perioodi I6pu - st 2014. aasta - ja sellele jargneva, kuid enne kohtuotsuse kuulutamist toimunud ajavahemiku vahel
- st 2015. ja 2016. aastal -, ega asjaolu, et need rikkumised olid sUstemaatilised ja pusivad, nagu Euroopa Kohus
selles kohtuotsuses markis, siiski automaatselt, et nii nimetatud kohtuotsuse kuulutamise kuupaeval kui ka aluseks
vBetaval kuupdeval tuli seda kohtuotsust veel tdita ja et Bulgaaria Vabariigile vdis seega ette heita, et ta ei votnud
kdiki vajalikke meetmeid kohtuotsuse taitmiseks.

Seega, kuna komisjon ametlikus kirjas ei vaitnud ega prima facie tdendanud n8utava selgusega valtimatut eeldust, et
5. aprilli 2017. aasta kohtuotsust komisjon vs. Bulgaaria tuli aluseks vdetaval kuupaeval veel taita selles kirjas
nimetatud piirkondades ja linnastutes, siis ei vaitnud komisjon digusparaselt, et Bulgaaria Vabariik on jatnud
taitmata kohustuse votta selle kohtuotsuse taitmiseks vajalikud meetmed. Euroopa Kohus jareldas sellest, et
komisjoni teistkordne liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on vastuvéetamatu.

MARKUS: Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi liikmesriigi vastu, kes ei téida liidu Gigusest tulenevaid kohustusi,
vGivad esitada komisjon vdi teine lilkkmesriik. Kui Euroopa Kohus tuvastab rikkumise, peab asjasse puutuv liikmesriik
taitma kohtuotsuse vdimalikult kiiresti.

Kui komisjon leiab, et liikmesriik ei ole Euroopa Kohtu otsust taitnud, vdib ta esitada uue hagi ja nduda rahaliste
sanktsioonide maaramist. Kui komisjonile ei ole teatatud direktiivi Glevtmise meetmetest, voib Euroopa Kohus

komisjoni taotlusel maarata rahalised sanktsioonid juba esimeses kohtuotsuses.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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