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Wyrok Trybunatu w sprawie C-174/21 | Komisja/Butgaria (Podwadjne uchybienie - Zanieczyszczenie
pytem zawieszonym PM10)

Pierwsza skarga Komisji o stwierdzenie podwdjnego uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w dziedzinie zanieczyszczenia
powietrza jest niedopuszczalna

W wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym do Buitgarii pod koniec 2018 r. Komisja nie zarzucita ani nie
wykazata w sposdb wystarczajqco jasny, ze wyrok Trybunatu z 2017 r. stwierdzajgcy pierwsze uchybienie nie
zostat w miedzyczasie wykonany

Dyrektywa w sprawie jakosci powietrza® zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przestrzegania dopuszczalnych
wartosci stezenia niektérych zanieczyszczen w powietrzu i ustanawia w odniesieniu do panstw cztonkowskich
wymog sporzadzenia plandw ochrony jakosci powietrza w przypadku przekroczenia tych wartosci, tak aby okres,
w ktérym sg one przekraczane, byt jak najkrotszy.

W wyroku Komisja/Butgaria?, ogtoszonym 5 kwietnia 2017 r., Trybunat orzekt, ze Butgaria uchybita wspomnianym
wyzej zobowigzaniom?3.

Po wydaniu tego wyroku Komisja skierowata do Butgarii, 9 listopada 2018 r., wezwanie do usuniecia uchybienia,
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 260 ust. 1 i 2 TFUE%. W wezwaniu tym Komisja stwierdzita, ze Butgaria nadal
nie podjeta niezbednych krokéw w celu potozenia kresu uchybieniom stwierdzonym przez Trybunat w wyroku

z 2017 r. Komisja wezwata zatem to panstwo cztonkowskie do przedstawienia uwag w terminie okreslonym

w wezwaniu (zwanym dalej ,,dniem odniesienia”), czyli do 9 lutego 2019 r. oraz do poinformowania jej

o ewentualnych postepach poczynionych w miedzyczasie.

Poniewaz Komisja nie byta usatysfakcjonowana odpowiedziami udzielonymi przez Butgarie, wniosta do Trybunatu
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE (zwang
dalej ,skarga o stwierdzenie podwdjnego uchybienia”) majaca na celu stwierdzenie, ze to panstwo cztonkowskie nie
zastosowato sie do tego wyroku, oraz zasadzenie od niego ryczattu i dziennej stawki okresowej kary pienieznej do
czasu petnego wykonania wyroku Trybunatu.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz.U. 2008, L 152, 5. 1).

2Wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Komisja/Butgaria, C-488/15.

3 Scislej rzecz ujmujac, obowiazki wynikajace z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 i zatacznika Xl do niej, a takze z art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy.

4 Zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 TFUE panstwo cztonkowskie, w odniesieniu do ktérego Trybunat stwierdzit, ze uchybito ono jednemu ze zobowigzan,
ktére na nim cigza na mocy traktatéw, jest zobowigzane podjac $rodki, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunatu, a Komisja moze wnies$¢ skarge
do Trybunatu, jesli uzna, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu przedstawienia uwag, ze Srodki takie nie zostaty podjete.
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Ocena Trybunatu

Trybunat uznat w swym wyroku, ze wystosowanie wezwania do usuniecia uchybienia w ramach postepowania
poprzedzajgcego wniesienie skargi na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE oznacza, ze Komisja moze skutecznie zarzucac
uchybienie obowigzkowi przyjecia srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku Trybunatu, gdyz wniosek przeciwny
skutkowatby naruszeniem wymogow pewnosci prawa. Biorgc pod uwage, ze skarga o stwierdzenie podwojnego
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ma na celu sktonienie panstwa cztonkowskiego, ktére nie
wykonato wyroku stwierdzajgcego uchybienie, do wykonania tego wyroku, Trybunat podkreslit, ze Komisja jest
zobowigzana nie tylko do sprawdzania przez caty czas trwania postepowania poprzedzajgcego wniesienie
skargi i przed wystosowaniem wezwania do usuniecia uchybienia, czy dany wyrok zostat w miedzyczasie
wykonany, lecz réwniez do stwierdzenia i uprawdopodobnienia w jasny sposéb w wezwaniu do usuniecia
uchybienia, ze prima facie wyrok pozostaje niewykonany w dniu odniesienia. Nie mozna bowiem skutecznie
zarzucac panstwu cztonkowskiemu uchybienia obowigzkowi przyjecia srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku
Trybunatu, jezeli z wezwania do usuniecia uchybienia nie wynika jasno, ze w dniu odniesienia obowigzek wykonania
tego wyroku, powstaty w dniu jego ogtoszenia, nadal istnieje.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, ze w wezwaniu do usuniecia uchybienia z 9 listopada 2018 r. Komisja nie
stwierdzita z wymagana jasnoscig ani nie uprawdopodobnita, ze prima facie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Komisja/Butgaria, nalezato jeszcze wykonac w dniu odniesienia, czyli 9 lutego 2019 r.

W pismie tym Komisja wskazata bowiem, ze stwierdzone w tym wyroku az do 2014 r. uchybienia utrzymywaty sie

w odniesieniu do stref i aglomeracji, o ktérych mowa w tym pismie, w latach 2015 i 2016. Instytucja ta nie
przedstawita jednak szczegétowych wyjasnien ani analizy okolicznosci faktycznych wskazujacych na to, ze sytuacja
stwierdzona w trakcie tych dwoch lat utrzymywata sie bez wyraznej poprawy w okresie pomiedzy ogtoszeniem
wyroku z 5 kwietnia 2017 r. a dniem odniesienia, to jest 9 lutego 2019 r., co oznaczatoby, ze konieczne jest przyjecie
Srodkoéw w celu wykonania wspomnianego wyroku.

Tymczasem w ocenie Trybunatu ani okolicznos¢, ze uchybienia te utrzymywaty sie miedzy koricem okresu objetego
wyrokiem Trybunatu, a mianowicie rokiem 2014, a okresem p6Zniejszym, ale poprzedzajgcym date wydania tego
wyroku, to jest w latach 2015 i 2016, ani systematyczny i trwaty charakter tych uchybien, na ktéry Trybunat zwrécit
uwage w tym wyroku, nie oznaczajg w sposéb automatyczny, ze zaréwno w dniu ogtoszenia wspomnianego wyroku,
jak i w dniu odniesienia wyrok ten nalezato jeszcze wykonag, i ze w zwigzku z tym mozna zarzuci¢ Republice Butgarii,
iz nie przyjeta wszystkich srodkéw zapewniajgcych jego wykonanie.

W zwigzku z tym, nie podnoszgc w wezwaniu do usuniecia uchybienia i nie uprawdopodobniajgc z wymagana
jasnoscia, ze prima facie spetniona jest niezbedna przestanka, zgodnie z ktérg w dniu odniesienia wyrok z dnia

5 kwietnia 2017 r., Komisja/Butgaria, nalezato jeszcze wykona¢ w odniesieniu do wskazanych w tym pismie stref

i aglomeracji, Komisja nie zarzucita skutecznie Butgarii uchybienia cigzgcemu na tym panstwie obowigzkowi przyjecia
Srodkow zapewniajgcych wykonanie tego wyroku. Trybunat orzekt zatem, ze wniesiona przez Komisje skarga

o stwierdzenie podwéjnego uchybienia jest niedopuszczalna.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak
najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$¢ nowg skarge i domagac
sie sankgji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych srodkéw transpozycji dyrektywy

Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktadac kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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