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Hotararea Curtii in cauza C-100/21 | Mercedes-Benz Group (Raspunderea producatorilor de vehicule
echipate cu dispozitive de manipulare)

Cumparatorul unui autovehicul echipat cu un dispozitivde manipulare
ilicit beneficiaza de un drept la reparatie din partea producatorului de
autovehicule atunci cand dispozitivul respectiv a cauzat un prejudiciu
acestui cumparator

Dreptul Uniunii protejeazd, pe lGngad interese generale, si interesele particulare ale cumpdrdtorului individual
al unui autovehicul in raport cu producdtorul acestuia atunci cGnd vehiculul respectiv este echipat cu un
dispozitiv de manipulare interzis

Tribunalul Regional din Ravensburg (Germania) este sesizat cu o cerere de despagubire intre un particular (QB), pe
de o parte, si Mercedes-Benz Group, pe de alta parte. Aceasta actiune in justitie are ca scop repararea prejudiciului
pe care Mercedes-Benz Group l-ar fi cauzat prin echiparea autovehiculului diesel cumparat de QB cu un software ce
reduce rata de reciclare a gazelor de esapament atunci cand temperaturile exterioare se situeaza sub un anumit
prag. Un astfel de dispozitiv de manipulare, care are drept consecinta cresterea emisiilor de oxid de azot (NOx), ar fi
interzis de Regulamentul nr. 715/2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale.

In dreptul german, poate exista un drept la reparatie in caz de simpla neglijentd, atunci cand a fost incalcata o lege
menitd sa protejeze o alta persoanad. Prin urmare, judecatorul german solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca
dispozitiile relevante ale Directivei 2007/46 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor (denumita
in continuare ,Directiva-cadru”), coroborate cu Regulamentul nr. 715/2007, trebuie interpretate in sensul ca
protejeaza interesele particulare ale unui cumparator individual al unui astfel de vehicul. Referitor la calcului sumei
despdgubirii eventual datorate lui QB, Tribunalul Regional din Ravensburg doreste sa afle totodata daca, pentru a
asigura un efect practic dreptului Uniunii, este necesar ca avantajul legat de utilizarea vehiculului in cauza sa nu fie
imputat asupra dreptului la reparatie sau sa fie imputat numai intr-o masura limitata.

Tn hotararea sa, Curtea explicd in prealabil ca revine judecatorului german sa fac aprecierile factuale necesare
pentru a stabili daca software-ul in cauza trebuie calificat drept dispozitivde manipulare in sensul Regulamentului
nr. 715/2007 si daca utilizarea lui ar putea fi justificata Tn temeiul uneia dintre exceptiile pe care le prevede acest
regulament’.

n ceea priveste interesele protejate prin Regulamentul nr. 715/2007, pe l4ng& obiectivul general privind asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a mediului, Curtea ia in considerare cadrul mai larg de reglementare a omologarii
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autovehiculelor Tn cadrul Uniunii in care se inscrie regulamentul amintit. in aceasta privintd, Curtea aminteste c&, in
conformitate cu Directiva-cadru, vehiculele trebuie sa faca obiectul unei omologari CE de tip; aceasta nu poate fi
acordata decat daca tipul de vehicul corespunde dispozitiilor Regulamentului nr. 715/2007, printre altele celor
referitoare la emisii. Mai mult, Curtea subliniaza ca, potrivit Directivei-cadru, producatorii de vehicule sunt obligati sa
elibereze cumparatorului individual un certificat de conformitate. Acest document, obligatoriu inter alia in vederea
punerii in exploatare a unui vehicul, certifica faptul ca, in momentul fabricarii, vehiculul respecta toate actele de
reglementare. Astfel, certificatul de conformitate permite protejarea unui cumpadrator individual al unui vehicul
impotriva nerespectarii de catre producator a obligatiei sale de a introduce pe piata vehicule conforme cu
Regulamentul nr. 715/2007.

Aceste consideratii determina Curtea sa concluzioneze ca Directiva-cadru stabileste o legatura directa intre
producatorul de autovehicule si cumparatorul individual al unui autovehicul care urmareste sa 1i garanteze
acestuia din urma ca vehiculul respectiv este conform cu legislatia relevanta a Uniunii. In consecinta, Curtea
considera ca dispozitiile Directivei-cadru, interpretate in coroborare cu cele ale Regulamentului nr. 715/2007,
protejeaza, pe langa interesele generale, interesele particulare ale cumparatorului individual al unui
autovehicul in raport cu producatorul acestuia atunci cand vehiculul respectiv este echipat cu un dispozitiv
de manipulare interzis. Statele membre sunt, asadar, obligate sa prevada ca cumparatorul unui astfel de
vehicul beneficiaza de un drept la reparatie din partea producatorului vehiculului.

Tn lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii care sa reglementeze modalitétile de obtinere a unei reparatii de catre
cumpadratorii vizati de achizitionarea unui vehicul echipat cu un dispozitivde manipulare interzis, revine fiecarui stat
membru sarcina de a determina aceste modalitati. Curtea precizeaza totusi ca legislatia nationala nu poate face
imposibila sau excesiv de dificila obtinerea unei reparatii adecvate a daunelor cauzate cumparatorului. Este posibil
de asemenea sa se prevada ca instantele nationale se asigura ca protectia drepturilor garantate de ordinea juridica
a Uniunii nu conduce la o imbogatire fira justa cauza a avanzilor-cauza. In spetd, Tribunalul Regional din
Ravensburg va trebui sa verifice daca imputarea avantajului legat de utilizarea efectiva a vehiculului de catre QB i
asigura acestuia o reparatie adecvata a prejudiciului pe care l-ar fi suferit efectiv ca urmare a instalarii pe vehiculul
sau a unui dispozitiv de manipulare interzis de dreptul Uniunii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.
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