PRESSEMITTEILUNG Nr. 53/23
Luxemburg, den 29. Mérz 2023

Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-142/21 | Wizz Air Hungary / Kommission (Blue Air; COVID-19
und Rettungsbeihilfe)

Die Klage gegen den Beschluss, mit dem die Kommission die der
Fluggesellschaft Blue Air von Rumanien im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie gewahrte Beihilfe genehmigt hat, wird in vollem
Umfang abgewiesen

Am 18. August 2020 teilte Rumanien der Europaischen Kommission eine Beihilfemalinahme zugunsten der
Fluggesellschaft Blue Air Aviation S. A. (im Folgenden: Blue Air) mit, die in Form eines zinsvergunstigten Darlehens
Uber rund 62 130 000 Euro gewahrt und durch den rumanischen Staat gesichert wurde.

Die mitgeteilte MalRnahme umfasste zwei verschiedene Beihilfen, die auf zwei unterschiedliche Rechtsgrundlagen
gestUtzt waren, wobei jede Beihilfe jeweils einen bestimmten Betrag abdeckte. Bei der ersten handelte es sich um
ein Darlehen in Hohe von 28 290 000 Euro als Ersatz fur die Schaden, die Blue Air im Zeitraum vom 16. Marz bis zum
30. Juni 2020 im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie unmittelbar durch die Streichung und Verschiebung
ihrer Flige infolge der Einfihrung von Reisebeschrankungen entstanden waren (im Folgenden: MalBnahme zum
Ersatz von Schaden). Die zweite Beihilfe betraf ein Darlehen in Hohe von 33 840 000 Euro zur teilweisen Deckung
des durch die Betriebsverluste nach dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie entstandenen dringenden
Liquiditatsbedarfs von Blue Air (im Folgenden: Rettungsbeihilfe).

Ohne Eroffnung des formlichen Priufverfahrens nach Art. 108 Abs. 2 AEUV stellte die Kommission mit Bescheid vom
20. August 2020 " fest, dass es sich bei der mitgeteilten MaBnahme um eine staatliche Beihilfe handele, deren
beiden Teile mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. Die Kommission erklarte die Malinahme zum Ersatz von
Schaden daher fur gemaR Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV 2 mit dem Binnenmarkt vereinbar. Die Rettungsbeihilfe
wurde gemal Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV 2 in Verbindung mit den Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (im Folgenden: Leitlinien) 4 fUr vereinbar
erklart.

" Beschluss C(2020) 5830 final der Kommission vom 20. August 2020 betreffend die staatliche Beihilfe SA.57026 (2020/N) - Ruménien - Covid-19:
Beihilfe zugunsten von Blue Air.

2 GemaR dieser Bestimmung sind Beihilfen zur Beseitigung von Schaden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige aulRergewohnliche Ereignisse
entstanden sind, mit dem Binnenmarkt vereinbar.

3 Gemal dieser Bestimmung kdnnen Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden.

4 Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI. 2014, C 249, S. 1).
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Die von der Fluggesellschaft Wizz Air Hungary Zrt. gegen diesen Beschluss erhobene Nichtigkeitsklage wird von der
Zehnten Kammer des Gerichts abgewiesen. Das Gericht bestatigt mit seinem Urteil das Ergebnis der von der
Kommission vorgenommenen Prufung der Vereinbarkeit der mitgeteilten MaRnahme mit dem Binnenmarkt.

Wirdigung durch das Gericht

Erstens weist das Gericht den auf eine fehlerhafte Anwendung von Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV gestutzten
Nichtigkeitsgrund zurtck. Damit warf die Klagerin der Kommission u. a. vor, sie habe den Schaden, der Blue Air
durch die im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie verhangten Reisebeschrankungen entstanden sei,
fehlerhaft bemessen.

Das Gericht weist insoweit darauf hin, dass nach Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV nur Schaden, die unmittelbar durch
Naturkatastrophen oder sonstige aulergewdhnliche Ereignisse entstanden sind, ausgeglichen werden durfen.
Daraus folgt, dass Beihilfen, die die von ihren Empfangern erlittenen Verluste Ubersteigen kénnten, nicht unter Art.
107 Abs. 2 Buchst. b AEUV fallen. Weiter fihrt das Gericht aus, dass das schadensbegriindende Ereignis, wie es im
angefochtenen Beschluss festgestellt wurde, der entscheidende Grund fur den durch die in Rede stehende Beihilfe
zu beseitigenden Schaden sein und diesen unmittelbar verursacht haben muss.

Die Kommission musste also, um die MaRnahme zum Ersatz von Schaden fir gemaf Art. 107 Abs. 2 Buchst. b AEUV
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren zu durfen, ein besonderes Augenmerk auf die Frage richten, ob die im
Rahmen der Covid-19-Pandemie verhangten Reisebeschrankungen wirklich der entscheidende Grund fur den
Schaden waren, der durch diese MaBnahme beseitigt werden sollte, oder ob vielmehr ein Teil dieses Schadens den
bereits vorher bestehenden Schwierigkeiten von Blue Air geschuldet war.

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen weist das Gericht u. a. das Argument der Klagerin zurlck, dass die Kommission
den infolge der Covid-19-Pandemie erlittenen Schaden Uberbewertet habe, weil sie die Verluste nicht
ausgenommen habe, die bereits vorher bestehenden Schwierigkeiten von Blue Air geschuldet gewesen seien. Das
Gericht prazisiert insoweit, dass die Kommission die tatsachliche finanzielle Lage von Blue Air mit einer
kontrafaktischen Fallgestaltung, wie sie ohne die Reisebeschrankungen eingetreten ware, verglichen und sich dabei
auf die im Budget 2020 flr den Zeitraum vom 16. Marz bis zum 30. Juni 2020 veranschlagten Einnahmen und
Ausgaben gestutzt habe. Fur diese kontrafaktische Fallgestaltung bericksichtigte die Kommission die bereits vor der
Covid-19-Pandemie bestehenden Schwierigkeiten von Blue Air. Da sich diese Schwierigkeiten auch in den von Blue
Air tatsachlich erzielten Ergebnissen widerspiegelten und folglich in beiden von der Kommission miteinander
verglichenen Szenarien zum Ausdruck kamen, stellt das Gericht fest, dass sich die Auswirkungen bei der
Berechnung des Schadens, der Blue Air durch die im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie verhangten
Reisebeschrankungen entstanden ist, gegenseitig aufhoben.

Zweitens weist das Gericht den Nichtigkeitsgrund zurtick, der auf eine im Licht der Leitlinien fehlerhafte Anwendung
von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV gestutzt wird. Die Kldgerin machte insoweit u. a. geltend, die Kommission habe
falschlicherweise angenommen, dass die Rettungsbeihilfe ein Ziel von gemeinsamem Interesse im Sinne von Rn. 43
der Leitlinien verfolge.

Das Gericht fuhrt in diesem Zusammenhang aus, dass die mitgeteilte Beihilfe gemald Rn. 43 der Leitlinien, damit sie
nach diesen fir mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden kann, insofern ein Ziel von gemeinsamem Interesse
verfolgen muss, als sie soziale Harten verhindern oder ein Marktversagen beheben soll. Dafur spricht auch Rn. 44
dieser Leitlinien, wonach die Mitgliedstaaten nachweisen mussen, dass der Ausfall des beglnstigten Unternehmens
zu schwerwiegenden sozialen Harten oder zu schwerem Marktversagen fiihren wirde, indem sie insbesondere
nachweisen, dass die Gefahr einer Unterbrechung der Erbringung eines wichtigen Dienstes gegeben ist, der nur
schwer zu ersetzen ist, wobei es fur Wettbewerber schwierig ware, die Erbringung der Dienstleistung einfach zu
Ubernehmen.

Aus dem Beschluss der Kommission ergibt sich in Bezug auf die Frage, ob die von Blue Air erbrachte Dienstleistung
wichtig ist, dass diese die Anbindung Rumaniens sicherstellte, da sie nationale und internationale Strecken flog und
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dabei auf zwei spezifische Gruppen von Fluggasten abzielte, die auf Billigflugverbindungen angewiesen seien,
namlich die lokalen Kleinunternehmen und die im Ausland lebenden rumanischen Burgerinnen und Burger. Nach
Auffassung der Kommission waren die Luftverkehrsdienstleistungen von Blue Air zudem auch deshalb schwer zu
ersetzen, weil die anderen Billigfluggesellschaften auf den meisten von Blue Air bedienten Strecken kaum oder gar
nicht vertreten seien und Blue Air daher eine Nische besetze, die auf dem rumanischen Markt nicht von anderen
Billigfluggesellschaften bedient werde.

Keines der von der Klagerin vorgebrachten Argumente vermag diese Feststellungen zu entkraften, weshalb das
Gericht zu dem Ergebnis kommt, dass die Kommission zutreffend davon ausgegangen ist, dass im Fall eines
Marktaustritts von Blue Air eine konkrete Gefahr bestlinde, dass bestimmte als wichtig erachtete
Beférderungsdienste fur Fluggaste unterbrochen wirden, die unter den besonderen Umstanden des vorliegenden
Falles schwer zu ersetzen gewesen waren, und daher die Beihilfe zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse
beitrage.

Da auch die anderen von der Klagerin vorgebrachten Klagegrinde unbegriindet waren, weist das Gericht die Klage
insgesamt ab.

HINWEIS: Eine Nichtigkeitsklage dient dazu, unionsrechtswidrige Handlungen der Unionsorgane fur nichtig erklaren
zu lassen. Sie kann unter bestimmten Voraussetzungen von Mitgliedstaaten, Organen der Union oder Einzelnen
beim Gerichtshof oder beim Gericht erhoben werden. Ist die Klage begrtindet, wird die Handlung fur nichtig erklart.
Das betreffende Organ hat eine durch die Nichtigerklarung der Handlung etwa entstehende Regelungslicke zu
schlieBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer

Zustellung ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.
Der Volltext des Urteils wird am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website ver¢ffentlicht.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-142/21

