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Uldkohtu otsus kohtuasjas T-142/21 | Wizz Air Hungary vs. komisjon (Blue Air, COVID-19 ja paastmisabi)

Hagi komisjoni otsuse peale, millega kiideti heaks Rumeenia abi
lennuettevotjale Blue Air COVID-19 pandeemia kontekstis, jaeti tervikuna
rahuldamata

Rumeenia teatas 18. augustil 2020 Euroopa Komisjonile lennuettevétja Blue Air Aviation S.A. (edaspidi ,Blue Air")
heaks voetud abimeetmest, mis seisnes ligikaudu 62 130 000 euro suuruses riigi tagatud laenus koos subsideeritud
intressiga.

Teatatud meede sisaldas kahte eraldi abi, mis p&hinesid kahel erineval diguslikul alusel ja millest kumbki hdImas
kindlaksmaaratud abisummat. Esimene abi seisnes 28 290 000 euro suuruses laenus, mille eesmark oli huvitada
Blue Airile kahju, mis oli otseselt tekkinud tema lendude tihistamise voi Umberplaneerimise tdttu tulenevalt
reisipiirangute kehtestamisest seoses COVID-19 pandeemiaga ajavahemikus 16. martsist 30. juunini 2020 (edaspidi
~kahju hivitamise meede”). Teine abi puudutas 33 840 000 euro suurust laenu, mille eesmark oli katta osaliselt Blue
Airi kiireloomuline likviidsusvajadus, mis tulenes pandeemia t&ttu tekkinud suurest tegevuskahjumist (edaspidi
Lpaastmisabi”).

Alustamata ELTL artikli 108 |16ikes 2 ette nahtud ametlikku uurimismenetlust, tuvastas komisjon 20. augusti

2020. aasta otsusega’, et teatatud meede oli kasitatav riigiabina, mille mdlemad osad olid siseturuga kokkusobivad.
Seega tunnistas komisjon kahju hlvitamise meetme ELTL artikli 107 18ike 2 punkti b? alusel siseturuga
kokkusobivaks. Padstmisabi tunnistati omakorda kokkusobivaks ELTL artikli 107 I6ike 3 punkti ¢ alusel koostoimes
suunistega raskustes olevate mittefinantsettevdtjate paastmiseks ja Umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta
(edaspidi ,suunised”).

LennuettevBtja Wizz Air Hungary Zrt. esitas selle otsuse tithistamise ndudes hagi, mille Uldkohtu kiimnes koda
laiendatud koosseisus jattis rahuldamata. Uldkohus néustus oma kohtuotsuses analiiusiga, mille komisjon oli
teinud teatatud meetme siseturuga kokkusobivuse kohta.

Uldkohtu hinnang

Esimesena likkas Uldkohus tagasi tihistamisvéite, mille kohaselt ELTL artikli 107 I8ike 2 punkti b oli kohaldatud

" Komisjoni 20. augusti 2020. aasta otsus C(2020) 5830 (final), mis kasitleb riigiabi SA.57026 (2020/N) - Rumeenia - COVID-19: abi Blue Airile.
2 Selle satte kohaselt sobib loodusdnnetuste ja erakorraliste suindmuste tekitatud kahju korvamiseks antav abi siseturuga kokku.

3 Selle satte kohaselt v3ib abi teatud majandustegevuse vdi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks siseturuga kokkusobivaks pidada,
kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis oleks vastuolus Ghiste huvidega.

4 Suunised raskustes olevate mittefinantsettevatjate paastmiseks ja iGmberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2014, C 249, Ik 1).
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vaaralt. Sellega seoses heitis hageja komisjonile eelkdige ette, et ta eksis selle kahju hindamisel, mis Blue Airile oli
tekkinud COVID-19 pandeemia kontekstis kehtestatud reisipiirangute tottu.

Selle kohta tuletas Uldkohus meelde, et ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b kohaselt v3ib korvata tiksnes majandusliku
halvemuse, mille on vahetult tekitanud loodusdnnetused v&i erakorralised sindmused. Sellest jareldub, et abi, mis
vOib olla abisaaja kantud kahjust suurem, ei kuulu ELTL artikli 107 18ike 2 punkti b kohaldamisalasse. Lisaks tuletas
Uldkohus ka meelde, et kahju pdhjustanud siindmus, nagu see on vaidlustatud otsuses maaratletud, peab olema
selle kahju maarava tahtsusega pdhjus, mida abiga soovitakse korvata, ja kahju peab sellest otseselt tulenema.

Selleks, et tunnistada kahju huvitamise meede ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks, oli
komisjon jarelikult kohustatud eriti tahelepanelikult kaaluma, kas seoses COVID-19 pandeemiaga kehtestatud
reisipiirangud olid tdepoolest selle kahju maarava tahtsusega p&hjus, mida selle meetmega sooviti korvata, vdi
tekkis osa sellest kahjust hoopis Blue Airil juba varem esinenud raskuste tdttu.

Neid tapsustusi silmas pidades likkas Uldkohus muu hulgas tagasi hageja argumendi, et kuna komisjon ei jatnud
valja Blue Airi kahjumit, mis tulenes juba varem esinenud raskustest, hindas ta COVID-19 pandeemia t&ttu tekkinud
kahju Glemd&éra suureks. Sellega seoses tapsustas Uldkohus, et komisjon vérdles Blue Airi tegelikku rahalist
olukorda vastupidise stsenaariumiga, mis oleks kujunenud reisipiirangute puudumise korral ja milles vdeti arvesse
2020. aasta eelarves ajavahemiku 16. martsist 30. juunini 2020 jaoks ette nahtud tulusid ja kulusid. Vastupidise
stsenaariumi puhul v8ttis komisjon arvesse Blue Airi raskusi, mis esinesid juba enne COVID-19 pandeemiat. Kuna
neid raskusi kajastati ka Blue Airi tegelikes tulemustes ja need kajastusid jarelikult mdlemas komisjoni vdrreldud
stsenaariumis, leidis Uldkohus, et nende mdju neutraliseeriti selle kahju arvutamisel, mida Blue Air kandis COVID-19
pandeemia kontekstis kehtestatud reisipiirangute tottu.

Teisena liikkas Uldkohus tagasi tithistamisvaite, mille kohaselt ELTL artikli 107 I18ike 3 punkti ¢, t8lgendatuna
lahtuvalt suunistest, oli kohaldatud vaaralt. Sellega seoses vaitis hageja eelkdige, et komisjon eksis, kui ta leidis, et
paastmisabiga taotleti Uhist huvi teenivat eesmarki suuniste punkti 43 tahenduses.

Uldkohus mérkis selles kontekstis, et suuniste punktist 43 nahtub, et selleks, et tunnistada teatatud abi suuniste
alusel siseturuga kokkusobivaks, peab see taotlema Uhist huvi teenivat eesmarki, st eesmarki hoida ara
sotsiaalprobleeme vdi lahendada turutdrkeid. Seda kinnitab suuniste punkt 44, mille kohaselt peavad liikmesriigid
tdendama, et abisaaja tegevuse Idpetamine tooks tdendoliselt kaasa suuri sotsiaalprobleeme voi tdsiseid
turutdrkeid, eelkdige naidates, et tekib raskesti asendatava olulise teenuse osutamise katkemise oht, kus Uhelgi
konkurendil ei oleks kerge abisaaja asemele asuda.

Mis puudutab Blue Airi osutatava teenuse olulisust, siis nahtub komisjoni otsusest, et see lennuettevdtja tagas
Rumeenia transpordithenduse, kuna ta teenindas riigisiseseid ja rahvusvahelisi lennuliine, ning samas oli see
teenus suunatud kahele spetsiifilisele reisijatekategooriale, kelle reisimine sdltus suuresti odavlennuliinidest, nimelt
kohalikele vaikeettevdtjatele ja valjaspool riiki elavale Rumeenia kogukonnale. Komisjoni hinnangul oli Blue Airi
dhuveoteenuseid lisaks raske asendada, kuna teised odavlennuettevdtjad olid Blue Airi enamikul marsruutidel vahe
vdi Uldse mitte esindatud, mist&ttu oli viimasel seega niss, milles ei tegutsenud teised odavlennuettevotjad
Rumeenia turul.

Kuna Ukski hageja argumentidest ei saanud neid jareldusi kahtluse alla seada, leidis Uldkohus, et komisjon tuvastas
digesti, et juhul, kui Blue Air lahkuks turult, esineks konkreetne oht, et katkeksid teatavad reisijate dhuveoteenused,
mida peetakse oluliseks ja mida oleks k&nealuse juhtumi erilistel asjaoludel olnud keeruline asendada, mistdttu
taotles teatatud abi Uhist huvi teenivat eesmarki.

Kuna ka hageja ulejaanud véited osutusid p&hjendamatuks, jattis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse liidu digusega vastuolus olevate liidu institutsioonide digusaktide

thistamist. Teatud tingimustel v8ivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada Euroopa
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Ajakirjandusele maeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Uldkohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekdljel alates selle kuulutamise paevast.
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