KOMUNIKAT PRASOWY nr 53/23
Luksemburg, 29 marca 2023 r.

Wyrok Sgdu w sprawie T-142/21 | Wizz Air Hungary/Komisja (Blue Air; COVID-19 i pomoc na ratowanie)

Skarga na decyzje Komisji zatwierdzajgcg pomoc Rumunii na rzecz
przedsiebiorstwa lotniczego Blue Air w zwigzku z pandemig COVID-19
zostata oddalona w catosci

18 sierpnia 2020 r. Rumunia zgtosita Komisji Europejskiej Srodek pomocy na rzecz przewoznika lotniczego Blue Air
Aviation S.A. (zwanego dalej ,Blue Air") w formie pozyczki w wysokosci okoto 62 130 000 EUR, gwarantowanej przez
panstwo z preferencyjng stopa oprocentowania.

Zgtoszony $rodek dotyczyt dwoch odrebnych form pomocy opartych na dwéch réznych podstawach prawnych,

z ktérych kazda obejmuje okreslong kwote pomocy. Pierwszg pomoc stanowita pozyczka w wysokosci

28 290 000 EUR majgca na celu naprawienie szkody poniesionej bezposrednio z powodu odwotania lub reorganizacji
lotéw Blue Air w nastepstwie wprowadzenia ograniczer w podrézowaniu w kontekscie pandemii COVID-19

w okresie od 16 marca do 30 czerwca 2020 r. (zwana dalej ,Srodkiem odszkodowawczym”). Druga pomoc dotyczyta
pozyczki w wysokosci 33 840 000 EUR przeznaczonej na cze$ciowe pokrycie pilnych potrzeb Blue Air w zakresie
ptynnosci wynikajgcych ze strat operacyjnych poniesionych w nastepstwie pandemii (zwana dalej ,pomoca na
ratowanie”).

Bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE Komisja
stwierdzita decyzjg z 20 sierpnia 2020 r.", ze zgtoszony $rodek stanowi pomoc panstwa, ktorej oba aspekty sg
zgodne z rynkiem wewnetrznym. Komisja uznata srodek odszkodowawczy za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE2. Pomoc na ratowanie zostata natomiast uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE3 w zwigzku z wytycznymi dotyczacymi pomocy panstwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (zwanymi dalej

LWytycznymi”)4,

Przewoznik lotniczy Wizz Air Hungary Zrt. wniost skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, ktéra zostata
oddalona przez dziesiatg izbe Sgdu w sktadzie powiekszonym. Swoim wyrokiem Sad potwierdzit analize zgodno$ci

' Decyzja Komisji C(2020) 5830 final z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57026 (2020/N) - Rumunia - COVID 19: Pomoc na rzecz
Blue Air.

2 W mysl tego postanowienia pomoc majaca na celu naprawienie szkdéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami
nadzwyczajnymi jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.
3 Na mocy tego postanowienia pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektorych regionow

gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem, moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

4Wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
(Dz.U. 2014, C 249,s. 1).
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zgtoszonego srodka z rynkiem wewnetrznym przeprowadzong przez Komisje.
Ocena Sadu

Sad oddalit w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznosci dotyczacy btednego zastosowania art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE.
W tym wzgledzie skarzacy zarzucit Komisji w szczegdlnosci popetnienie btedéw w ocenie szkody poniesionej przez
Blue Air ze wzgledu na ograniczenia w podrézowaniu natozone w kontekscie pandemii COVID-19.

W tej kwestii Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE naprawione mogga by¢ jedynie szkody
gospodarcze bezposrednio spowodowane klgskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi. Wynika

z tego, ze pomoc, ktéra moze by¢ wyzsza od strat poniesionych przez jej beneficjentéw, nie jest objeta art. 107 ust. 2
lit. b) TFUE. Poza tym Sad przypomniat, ze zdarzenie powodujgce powstanie szkody, tak jak zostato ono okreslone

w zaskarzonej decyzji, powinno stanowi¢ decydujaca przyczyne szkody, ktérg pomoc ma rekompensowag, i by¢
bezposrednio jej zrédtem.

Aby méc uznac Srodek odszkodowawczy za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE,
Komisja powinna byta zatem ze szczeg6lng uwaga rozwazy¢, czy ograniczenia w podrézowaniu natozone w ramach
pandemii COVID-19 stanowity rzeczywiscie decydujgca przyczyne szkody, ktérg srodek ten miat naprawi¢, czy tez,
przeciwnie, czesc tej szkody byta spowodowana istniejgcymi wczesdniej trudnosciami Blue Air.

W Swietle tych wyjasnien Sad oddalit w szczegdlnosci argument skarzacego, zgodnie z ktérym Komisja
przeszacowata szkode poniesiong w wyniku pandemii COVID-19, poniewaz nie wykluczyta strat Blue Air
wynikajacych z istniejgcych wezesniej trudnosci. W tym wzgledzie Sad wyjasnit, ze Komisja poréwnata rzeczywistg
sytuacje finansowg Blue Air ze scenariuszem kontrfaktycznym, ktéry miatby miejsce w przypadku braku ograniczen
w podrézowaniu, opartym na przychodach i kosztach przewidywanych w budzecie na 2020 r. w okresie od 16 marca
do 30 czerwca. Do celow tego scenariusza kontrfaktycznego Komisja wzieta pod uwage trudnosci Blue Air istniejgce
przed pandemig COVID-19. Poniewaz trudnosci te znalazty réwniez odzwierciedlenie w rzeczywistych wynikach Blue
Air, a zatem znalazty sie w dwdch scenariuszach poréwnanych przez Komisje, Sad stwierdzit, ze ich wptyw zostat
zneutralizowany przy obliczaniu szkéd poniesionych przez Blue Air w wyniku ograniczen w podrézowaniu
natozonych w kontekscie pandemii COVID-19.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit zarzut dotyczacy btednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w zwigzku
z wytycznymi. Skarzgcy podniodst w szczegbdlnosci, ze Komisja popetnita btad, twierdzac, iz pomoc na ratowanie stuzy
realizacji celu lezgcego we wspolnym interesie w rozumieniu pkt 43 wytycznych.

Sad stwierdzit w tym kontekscie, ze z pkt 43 wytycznych wynika, iz aby pomoc mogta zosta¢ uznana za zgodng

z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych, powinna przyczyniac sie do osiggniecia celu lezagcego we
wspdlnym interesie, poniewaz ma ona zapobiec trudnosciom spotecznym lub zaradzi¢ niedoskonatosci rynku.
Znajduje to potwierdzenie w pkt 44 wytycznych, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie musza wykaza¢, iz upadek
beneficjenta mégtby wigzad sie z powaznymi trudnosciami spotecznymi lub znaczgcymi niedoskonato$ciami rynku,
w szczegblnosci poprzez wykazanie, ze istnieje ryzyko przerwania Swiadczenia waznej ustugi, ktérg trudno jest
zastapi¢, i w przypadku ktérej konkurentom trudno bytoby zaczac jg sSwiadczyc.

Jezeli chodzi o wazny charakter ustugi Swiadczonej przez Blue Air, z decyzji Komisji wynika, ze 6w przewoznik lotniczy
zapewniat skomunikowanie Rumunii, obstugujac krajowe i miedzynarodowe potgczenia lotnicze, ukierunkowujac sie
jednoczesnie na dwie specyficzne kategorie pasazerdw, ktérych przemieszczanie sie zalezato w duzej mierze

od tanich potfaczen lotniczych, a mianowicie lokalnych drobnych przedsiebiorcéw i wspélnote rumuriskg mieszkajaca
poza krajem. Zdaniem Komisji ustugi lotnicze Blue Air byly ponadto trudne do powielenia, poniewaz innych tani
przewoznicy lotniczy byli obecni w niewielkim stopniu lub wcale nie byli obecni na wiekszosci tras Blue Air, a zatem
Blue Air zajmowat nisze, ktéra nie byta obstugiwana przez innych tanich przewoznikéw lotniczych na rynku
rumunskim.

Poniewaz zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzgcego nie mégt podwazy¢ tych ustalen, Sad doszedt

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



do wniosku, ze Komisja stusznie stwierdzita, iz w przypadku opuszczenia rynku przez Blue Air istniatoby konkretne
ryzyko przerwania Swiadczenia niektérych ustug pasazerskiego transportu lotniczego, uznawanych za wazne

i trudne do zastgpienia w szczegdélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec czego zgtoszona pomoc realizowata
cel lezacy we wspolnym interesie.

Poniewaz pozostate zarzuty podniesione przez skarzgcego réwniez okazaty sie bezzasadne, Sad oddalit skarge
w catosci.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w

terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-142/21

