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Domstolens dom i sag C-34/21 | Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

Direkte transmission via videokonference af offentlig undervisning er
omfattet af databeskyttelsesforordningen

Ved to retsakter, der blev vedtaget i 2020, fastsatte undervisnings- og kulturministeren i delstaten Hessen (Tyskland)
den retlige og organisatoriske ramme for skoleundervisningen under covid-19-pandemien, som bl.a. gav mulighed
for, at elever, som ikke kunne veere til stede i klassen, kunne deltage i direkte undervisning via videokonference. For
at sikre elevernes rettigheder med hensyn til beskyttelsen af personoplysninger blev det fastsat, at tilslutning til
videokonferencetjenesten kun kunne tillades med elevernes eget samtykke eller, hvis de var mindrearige, med
samtykke fra deres foraeldre. Der blev imidlertid ikke fastsat bestemmelser om de bergrte leereres samtykke til
deres deltagelse i denne tjeneste.

Med en klage over den omstaendighed, at den direkte transmission af undervisningen via videokonference ikke var
underlagt en betingelse om de bergrte lzereres samtykke, har det centrale personaleudvalg for laerere i delstaten
Hessens undervisnings- og kulturministerium anlagt sag mod den ansvarlige minister. Ministeren har gjort
gaeldende, at den behandling af personoplysninger, som direkte transmission via videokonferencer udger, er
omfattet af den nationale lovgivning, sadledes at den kunne foretages, uden at der blev anmodet om samtykke fra
den pagaldende lzerer.

Den forvaltningsdomstol, som sagen er indbragt for, har i denne forbindelse fastslaet, at den nationale lovgivning i
overensstemmelse med hensigten hos den hessiske lovgiver hgrer til kategorien af »mere specifikke
bestemmelser«, som medlemsstaterne kan fastsaette i henhold til artikel 88, stk. 1, i den generelle forordning om
databeskyttelse ' for at sikre beskyttelsen af rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
arbejdstageres personoplysninger i ansattelsesforhold 2. Den forelaeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt
denne lovgivning er forenelig med kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 2 3. Den har derfor
anmodet Domstolen om en preejudiciel afggrelse.

Domstolen fastslar i sin dom, at en national lovgivning ikke kan udggre en »mere specifik bestemmelse« som

' Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.4.2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT
2016, L 119, s. 1, herefter »databeskyttelsesforordningen).

21 henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1, der udger en abningsbestemmelse, kan medlemsstaterne ved lov eller i medfer af
kollektive overenskomster fastsaette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighederne og frihedsrettighederne i forbindelse
med behandling af arbejdstageres personoplysninger i ansattelsesforhold, navnlig med henblik pa ansattelseskontrakter, ledelse, planlaegning og
tilretteloeggelse af arbejdet.

3 Databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 2, fastsaetter, at disse bestemmelser skal omfatte passende og specifikke foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes menneskelige veerdighed, legitime interesser og grundlaeggende rettigheder, szerlig med hensyn til gennemsigtighed
i behandlingen, overfgrsel af personoplysninger og overvagningssystemer pa arbejdspladsen.
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omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1, hvis den ikke opfylder betingelserne i denne artikels
stk. 2. Domstolen praeciserer desuden, at nationale bestemmelser, der er vedtaget for at sikre beskyttelsen af
arbejdstageres rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af deres personoplysninger i
ansattelsesforhold, skal undlades anvendt, safremt disse bestemmelser ikke er i overensstemmelse med de
betingelser og begraensninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1 og 2, medmindre
disse bestemmelser udger et retsgrundlag som omhandlet i en anden af databeskyttelsesforordningens
bestemmelser 4, der opfylder kravene i denne forordning.

Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis fastslar Domstolen, at behandlingen af laereres personoplysninger i forbindelse med den direkte
transmission via videokonference af den offentlige undervisning, som de har til opgave at udbyde, er
omfattet af databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrade. Domstolen praciserer dernast, at
denne behandling af laerernes personoplysninger, der som ansatte eller tjenestemand er omfattet af delstaten
Hessens offentlige tjeneste, er omfattet af det personalle anvendelsesomrade for databeskyttelsesforordningens
artikel 88, der omhandler behandling af arbejdstageres personoplysninger i forbindelse med ansattelsesforhold.

For det fgrste tager Domstolen stilling til sp@rgsmalet, om en »mere specifik bestemmelse« som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1, skal opfylde de betingelser, der er fastsat i denne artikels stk. 2.
Ifelge Domstolen fremgar det af anvendelsen af udtrykket »mere specifikke« i ordlyden af
databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1, at de bestemmelser, der er omhandlet i denne bestemmelse, skal
have et specifikt normativt indhold pa det omrade, der reguleres, og som adskiller sig fra forordningens generelle
bestemmelser. Det fremgar ligeledes af ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 88, at denne artikels

stk. 2 saetter rammen for den skensmargen, der er tilladt de medlemsstater, der patenker at vedtage »mere
specifikke bestemmelser« i henhold til denne artikel stk. 1. Domstolens fastslar derfor for det ferste, at disse
bestemmelser ikke kan begraense sig til at gentage bestemmelserne i denne forordning, som fastsaetter
betingelserne for lovligheden af behandlingen af personoplysninger og principperne for denne behandling > eller til
at henvise til disse betingelser og principper. Disse bestemmelser skal have til formal at sikre beskyttelsen af
arbejdstagernes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af deres personoplysninger og
omfatte passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes menneskelige vaerdighed,
legitime interesser og grundlaeggende rettigheder. For det andet skal der saerligt tages hensyn til gennemsigtighed i
behandlingen, overfarsel af personoplysninger inden for en koncern eller gruppe af foretagender, der udgver en
feelles gkonomisk aktivitet, og overvagningssystemer pa arbejdspladsen. For at kunne kvalificeres som en »mere
specifik bestemmelse« som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1, skal en retsregel falgelig
opfylde de betingelser, der er fastsat i denne artikels stk. 2.

For det andet praeciserer Domstolen, hvilke konsekvenser der skal drages af en konstatering af uforenelighed
mellem de betingelser og begraensninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1 og 2.

Domstolen bemaerker saledes, at det tilkommer den foreleeggende ret, der alene har kompetence til at fortolke
national ret, at vurdere, om de i hovedsagen omhandlede bestemmelser overholder de betingelser og
begraensninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 88. Domstolen fastslar, at disse nationale
bestemmelser, der ggr behandlingen af de ansattes personoplysninger betinget af, at denne behandling er
ngdvendig med henblik pa udgvelsen af et ansattelsesforhold, imidlertid synes at gentage den betingelse om
generel lovlighed af behandling, der allerede er fastsat i databeskyttelsesforordningen ©, uden at tilfgje en mere
specifik bestemmelse som omhandlet i denne forordnings artikel 88, stk. 1. Safremt den foreleeggende ret fastslar,
at disse bestemmelser ikke overholder de betingelser og begraensninger, der er fastsat i

4 Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.
5 Anfert henholdsvis i databeskyttelsesforordningens artikel 6 og artikel 5.

6 Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra b).
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databeskyttelsesforordningens artikel 88, tilkommer det i princippet denne ret at undlade at anvende dem. |
henhold til princippet om EU-rettens forrang forholder det sig saledes, nar der ikke foreligger mere specifikke
bestemmelser, som overholder de betingelser og begransninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens
artikel 88, at behandlingen af personoplysninger inden for rammerne af ansattelsesforhold i sdvel den private som
den offentlige sektor er direkte reguleret ved denne forordnings bestemmelser.

| denne forbindelse fastslar Domstolen, at andre bestemmelser i databeskyttelsesforordningen 7, hvorefter
behandling af personoplysninger er lovlig, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til henholdsvis overholdelsen
af en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige eller udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse, eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, vil kunne finde
anvendelse pa en behandling af personoplysninger som den i hovedsagen omhandlede. Med hensyn til disse to
tilfelde af lovlighed fastsaetter databeskyttelsesforordningen & for det forste, at behandlingen skal vaere anerkendt i
EU-retten eller retten i den medlemsstat, som den dataansvarlige er underlagt, og tilfgjer for det andet, at
formalene med behandlingen er defineret i dette retsgrundlag eller er ngdvendige for udferelse af en opgave i
samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet
palagt.

Safremt den forelaeggende ret konkluderer, at de nationale bestemmelser om behandling af
personoplysninger inden for rammerne af ansaettelsesforhold ikke overholder de betingelser og
begraensninger, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 88, stk. 1 og 2, skal den folgelig
endvidere efterprove, om disse bestemmelser udger et retsgrundlag for behandlingen som omhandlet i en
anden af databeskyttelsesforordningens bestemmelser °, der opfylder kravene i denne forordning. Hvis dette
er tilfaeldet, skal de nationale bestemmelser ikke undlades anvendt.

BEMARKNING: Gennem en praejudiciel forelaeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med retssager,
der verserer for dem, forelzegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller gyldigheden af
en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afgerelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den nationale ret at afgere
sagen i overensstemmelse med Domstolens afggrelse, der pa tilsvarende made er bindende for andre nationale

retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106.

Felg Domstolen online! @ O @

7 Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra c) og e).
8 Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

9 Fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, sammenholdt med 45. betragtning til denne forordning.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
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