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Videoneuvottelun vilityksella suoratoistona annettava julkisen
koulutusjarjestelman opetus kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan

Hessenin osavaltion opetus- ja kulttuuriministeri vahvisti kahdella vuonna 2020 annetulla toimella kouluopetuksen
oikeudelliset ja organisatoriset puitteet covid-19-pandemian aikana. Nama puitteet antoivat muun muassa
oppilaille, jotka eivat voineet olla lasna luokassa, mahdollisuuden osallistua opetukseen videoneuvottelujen
valityksella. Oppilaiden henkilGtietojen suojaa koskevien oikeuksien suojaamiseksi paatettiin, etta yhteys
videoneuvottelupalveluun sallitaan ainoastaan oppilaiden itsensa suostumuksella tai, jos he ovat alaikaisia, heidan
vanhempiensa suostumuksella. Sita vastoin asianomaisten opettajien suostumuksesta heidan osallistumiselleen
tahan palveluun ei vahvistettu mitaan.

Hessenin opetus- ja kulttuuriministerion opetushenkildstdon paatoimikunta moitti sita, etta luentojen valittdminen
suoratoistona videoneuvottelujen kautta, sellaisena kuin se vahvistettiin kansallisella saédnnéstolla, ei edellyttanyt
asianomaisten opettajien suostumusta, ja nosti kanteen asiasta vastaavaa ministeria vastaan. Viimeksi mainittu
vaitti, ettd luentojen valittdminen suoratoistona videoneuvottelun kautta oli henkilétietojen kasittelya, joka kuului
kansallisen saanndstdn soveltamisalaan, joten kasittely voitiin toteuttaa pyytamatta kyseessa olevien opettajien
suostumusta.

Asiaa kasitteleva hallintotuomioistuin totesi, etta Hessenin osavaltion lainsaatajan tahdon mukaisesti kansallinen
saannosto, jonka nojalla opettajien henkilotietojen kasittely toteutetaan, kuuluvat sellaisten "yksityiskohtaisempien
saantojen” luokkaan, joita jasenvaltiot voivat antaa tietosuoja-asetuksen’ 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti
tyontekijoiden oikeuksien ja vapauksien suojan varmistamiseksi heidan henkildtietojensa kasittelyssa tydsuhteen
yhteydessa?. Kyseinen tuomioistuin oli kuitenkin epdvarma siita, onko tdma saanndosto yleisen tietosuoja-asetuksen
88 artiklan 2 kohdan vaatimusten mukainen3. Niinpa se pyysi ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Unionin tuomioistuin katsoo tuomiossaan, etta kansallinen saanndsto ei voi olla yleisen tietosuoja-asetuksen
88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yksityiskohtaisempi saanto, jos se ei tayta mainitun artiklan 2 kohdassa asetettuja

" Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1).

2 Yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdan, joka on avoin lauseke, mukaan jasenvaltiot voivat antaa lakisaateisesti tai tydehtosopimuksilla
yksityiskohtaisempia saantoja tyontekijoiden henkildtietojen kasittelysta tydsuhteen yhteydesséa oikeuksien ja vapauksien suojan varmistamiseksi
erityisesti tydsopimuksen taytantédnpanoa varten, mukaan lukien tyén johto, suunnittelu ja organisointi.

3 Yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa sdadetaan, etta naihin saantoihin on sisallytettava asianmukaisia ja erityisia toimenpiteita
rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi siten, etta erityista huomiota kiinnitetaan tietojenkasittelyn
lapinakyvyyteen, henkildtietojen siirtoihin saman konsernin tai samaa taloudellista toimintaa harjoittavan yritysryhman sisalla ja tyopaikalla kaytossa

oleviin valvontajarjestelmiin.
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vaatimuksia. Lisaksi unionin tuomioistuin tdsmentaa, etta kansalliset saannokset, jotka on annettu tyontekijoiden
oikeuksien ja vapauksien suojaamiseksi heidan henkilotietojensa kasittelyssa tydsuhteiden yhteydessa, on jatettava
soveltamatta, kun nama saannokset eivat tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettyja
vaatimuksia ja rajoituksia, paitsi jos nama saannokset muodostavat toisessa yleisen tietosuoja-asetuksen artiklassa*
tarkoitetun oikeusperustan, joka tayttaa asetuksessa saadetyt vaatimukset.

Unionin tuomioistuimen arviointi

Aluksi unionin tuomioistuin toteaa, etta opettajien henkildtietojen kasittely heidan videoneuvottelun
valityksellad suoratoistona antamansa julkisen opetuksen yhteydessa kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan. Taman jalkeen se tasmentaa, ettd naiden opettajien, jotka ovat Hessenin osavaltion
julkishallinnon palveluksessa tyontekijoina tai virkamiehing, henkil6tietojen kasittely kuuluu yleisen tietosuoja-
asetuksen 88 artiklan, joka koskee tyontekijoiden henkildtietojen kasittelya tydsuhteen yhteydessa, henkildlliseen
soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin kasittelee ensinnakin kysymysta siita, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yksityiskohtaisemman saannon taytettava taman artiklan 2 kohdassa asetetut vaatimukset. Unionin
tuomioistuin toteaa yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, etta ilmaisun
"yksityiskohtaisempia saantoja” kaytosta ilmenee, etta kyseisessa saannoksessa tarkoitetuilla saannailla on oltava
saanneltya alaa koskeva normatiivinen merkitys, joka on taman asetuksen yleisista sdanndista erillinen. Lisaksi
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan sanamuodosta kay ilmi, etta taman artiklan 2 kohdalla saannelldan niiden
jasenvaltioiden harkintavaltaa, jotka haluavat antaa yksityiskohtaisempia saantéja mainitun artiklan 1 kohdan
nojalla. Nain ollen unionin tuomioistuin katsoo yhtaalta, etta naissa saanndissa ei voida vain toistaa taman
asetuksen saannoksia, joissa saadetaan henkilétietojen kasittelyn lainmukaisuuden edellytyksista ja taman
kasittelyn periaatteista®, tai viitata naihin edellytyksiin ja periaatteisiin. Nailla saannailla on pyrittava suojaamaan
tydntekijoiden oikeuksia ja vapauksia, jotka koskevat heidan henkildtietojensa kasittelya tydsuhteessa, ja niiden on
sisdllettava asianmukaisia ja erityisia toimenpiteita rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja
perusoikeuksien suojaamiseksi. Toisaalta on kiinnitettava erityistd huomiota tietojenkasittelyn lapinakyvyyteen,
henkilotietojen siirtoihin saman konsernin tai samaa taloudellista toimintaa harjoittavan yritysryhman sisalla ja
tyopaikalla kaytdssa oleviin valvontajarjestelmiin. Nain ollen oikeussaannon on taytettava yleisen tietosuoja-
asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa saadetyt vaatimukset, jotta sita voidaan pitaa mainitun artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna yksityiskohtaisempana saantona.

Toiseksi unionin tuomioistuin tdsmentaa paatelmat, jotka on tehtava toteamuksesta, jonka mukaan kyseessa olevat
kansalliset saannokset ovat ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettyjen
vaatimusten ja rajoitusten kanssa.

Unionin tuomioistuin huomauttaa, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen
tulkitsemaan kansallista oikeutta, tehtavana on arvioida, ovatko padasiassa kyseessa olevat saannokset yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa saadettyjen vaatimusten ja rajoitusten mukaisia. Se toteaa kuitenkin, etta nailla
kansallisilla saanndksilla, joissa tydntekijoiden henkildtietojen kasittelyn edellytykseksi asetetaan se, etta kasittely on
tarpeen tiettyja tydsuhteen toteuttamiseen liittyvia tarkoituksia varten, ndytetaan toistettavan yleista
lainmukaisuutta koskeva edellytys, josta on jo saadetty yleisessa tietosuoja-asetuksessa®, antamatta yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yksityiskohtaisempaa saantda. Siina tapauksessa, etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta paaasiassa kyseessa olevat saanndkset eivat ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa saadettyjen vaatimusten ja rajoitusten mukaisia, sen on lahtokohtaisesti jatettava
soveltamatta mainittuja sadnnoksia. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta nimittdin seuraa, etta sellaisten

4Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta.
5 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ja 5 artikla.

6 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohta.
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yksityiskohtaisempien saantdjen puuttuessa, jotka noudattaisivat yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa
saadettyja vaatimuksia ja rajoituksia, henkildtietojen kasittelya tydsuhteissa seka yksityisella etta julkisella sektorilla
saannelldan suoraan taman asetuksen saannoksilla.

Tasta unionin tuomioistuin toteaa, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaiseen henkildtietojen kasittelyyn voidaan
soveltaa muita tietosuoja-asetuksen sdannoksia’, joiden nojalla henkilotietojen kasittely on lainmukaista, jos
kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi tai jos se on tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Naista kahdesta
lainmukaisuustilanteesta yleisessa tietosuoja-asetuksessa® saddetaan yhtaalta, ettd kasittelyn on perustuttava
unionin oikeuteen tai rekisterinpitajaan sovellettavaan jasenvaltion lainsaadantoon, ja siina lisataan toisaalta, etta
kasittelyn tarkoitus maaritellaan kyseisessa kasittelyn oikeusperustassa tai sen on oltava tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Nain ollen silloin, kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta henkildtietojen kasittelya
tyésuhteen yhteydessa koskevat kansalliset sadnndkset eivit ole yleisen tietosuoja-asetuksen 88 artiklan

1 ja 2 kohdassa saadettyjen vaatimusten ja rajoitusten mukaisia, sen on viela tarkistettava, muodostavatko
kyseiset sdannokset toisessa yleisen tietosuoja-asetuksen artiklassa® tarkoitetun kasittelya koskevan
oikeusperustan, joka on kyseisessd asetuksessa sadadettyjen vaatimusten mukainen. Jos ndin on, naita
kansallisia saannoksia ei voida jattaa soveltamatta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella niiden
kasiteltavana olevan yksittaisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa tai unionin
toimen patevyytta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa asiaa.
Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista

ongelmaa.
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7 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c ja e alakohta.
8 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta.

9 Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessé& asetuksen johdanto-osan 45 perustelukappaleen kanssa.
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