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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-34/21 | Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

Na Sifeni verejné Skolni vyuky v pfimém pFenosu prostrednictvim
videokonference se vztahuje oblast ptisobnosti GDPR

Ministr Skolstvi a kultury spolkové zemé Hesensko dvéma pFedpisy pFijatymi v roce 2020 stanovil pravni

a organizacni ramec Skolniho vzdélavani béhem obdobi pandemie covidu-19, ktery mimo jiné stanovil moZnost, aby
se zaci, ktefi se nemohli osobné zucastnit vyu€ovani ve Skolni tfidé, mohli zdcastnit Zivé vyuky prostfednictvim
videokonference. Za Uc¢elem ochrany prav zak{ na ochranu osobnich Gdajd bylo stanoveno, Ze pFipojeni ke sluzbé
videokonference bude povoleno pouze se souhlasem samotnych zak{ nebo, v pripadé jejich nezletilosti, se
souhlasem jejich rodic¢l. Naproti tomu poZadavek souhlasu dotcenych ucitelU s jejich Gcasti na této sluzbé nebyl
stanoven.

Hlavni personalni rada ucitelek a ucitel( pfi ministerstvu Skolstvi a kultury spolkové zemé Hesensko podala Zalobu
proti ministrovi, do jehoZ plisobnosti spadaji tyto zalezitosti, ve které si stéZzovala na to, Ze takové sifeni vyuky

v pfimém prenosu prostrednictvim videokonference, jak bylo stanoveno vnitrostatni pravni Gpravou, nebylo
podminéno poskytnutim souhlasu doty¢nych uciteld. Uvedeny ministr tvrdil, Ze na zpracovani osobnich Gdajd

v souvislosti s Sifeni vyuky v pfimém prenosu prostfednictvim videokonference se vztahuje vnitrostatni pravni

o

Uprava, takZe mlze byt uskutecriovano, aniz by bylo tfeba ziskat souhlas dotcenych ucitel(.

Spravni soud, k nému? byla uvedena Zaloba podana, uvadi, ze souladu s vili zdkonodarce spolkové zemé
vnitrostatni pravni Uprava, na jejimz zakladé jsou zpracovavany osobni Gdaje ucitel(, spada do kategorie
~konkrétnéjSich pravidel”, kterda mohou ¢lenské staty v souladu s ¢l. 88 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich tdaja? stanovit k zajisténi ochrany prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd
zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich?. Uvedeny soud ma vSak pochybnosti o slucitelnosti této vnitrostatni
pravni Upravy s poZzadavky stanovenymi v ¢l. 88 odst. 2 GDPR3. Obratil se proto na Soudni dvir s zadosti

o zodpovézeni predbéznych otazek.

Soudni dvlir ve svém rozsudku rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava nemdze predstavovat ,konkrétnéjsi pravidlo”
ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 GDPR, pokud nespliiuje podminky stanovené v odstavci 2 uvedeného ¢lanku. Soudni dvar

' Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdajd a o volném pohybu t&chto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané Gidajd) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1, dale jen ,GDPR").

2 Podle ¢l. 88 odst. 1 GDPR, které je ustanovenim o vyjimce, mohou ¢lenské staty pravnim predpisem nebo kolektivnimi smlouvami stanovit
konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich tdajd zaméstnanct v souvislosti se zaméstnanim, mimo
jiné pro Gcely pInéni pracovni smlouvy, Fizeni, planovani a organizace prace.

3V ¢lanku 88 odst. 2 GDPR je stanoveno, Ze tato pravidla zahrnuji zvlastni a vhodna opatieni zajistujici ochranu lidské dustojnosti, opravnénych zajma
a zékladnich prav subjektl Udajl, predevsim pokud jde o transparentnost zpracovani, pfedavani osobnich Gdajd v rdmci skupiny podnikd nebo
uskupeni podnikd vykonavajicich spole¢nou hospodarskou ¢innost a systémy monitorovani na pracovisti.
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dale upresnil, Ze pouZiti vnitrostatnich predpisl prijatych k zajisténi ochrany prav a svobod zaméstnancl ve vztahu
ke zpracovani jejich osobnich idajd v souvislosti se zaméstnanim musi byt vylouc¢eno, pokud tyto vnitrostatni
predpisy nedodrzuji podminky a meze stanovené timto ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR, ledaZze dottena ustanoveni
predstavuji pravni zaklad pro zpracovani uvedeny v jiném ¢lanku GDPR#4, ktery splfiuje pozadavky stanovené
uvedenym nafizenim.

Zaveéry Soudniho dvora

Soudni dvlir nejprve konstatoval, Ze zpracovani osobnich tdaju uéiteld v souvislosti se Sifenim vyuky
verejného vzdélavani v pfimém prenosu prostfednictvim videokonference, kterou poskytuji, spada do vécné
pusobnosti GDPR. Dale upfesiiuje, Ze toto zpracovani osobnich Gdajd uciteld, ktefi jsou jakoZto zaméstnanci nebo
osoby ve sluzebnim poméru soucasti verejné sluzby spolkové zemé Hesensko, spada do osobni plsobnosti ¢lanku
88 GDPR, ktery se tyka zpracovani osobnich dajl zaméstnanct v souvislosti se zaméstnanim.

Soudni dvlr se nejprve zabyval otazkou, zda ,konkrétnéjsi pravidlo” ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 GDPR musi splfovat
podminky stanovené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku. Podle Soudniho dvora vyplyva z pouZiti vyrazu ,konkrétnéjsi” ve
znéni ustanoveni ¢l. 88 odst. 1 GDPR, Ze pravidla uvedend v tomto ustanoveni musi mit normativni obsah, ktery je
specificky pro upravovanou oblast a odliSny od obecnych pravidel tohoto nafizeni. Ze znéni ¢lanku 88 GDPR rovnéz
vyplyva, Ze odstavec 2 tohoto ¢lanku vymezuje prostor pro uvazeni ¢lenskych statd, jeZ si preji pfijmout
~konkrétnéjsi pravidla” podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku. Soudni dvir ma tedy za to, Ze se tato pravidla nemohou
omezit na zopakovani ustanoveni tohoto nafizeni, ktera stanovi podminky pro zdkonnost zpracovani osobnich
Udaju, jako?Z i zasad tohoto zpracovani®, nebo na odkaz na tyto podminky a zasady. Tato pravidla musi smérovat

k ochrané prav a svobod zaméstnanct ve vztahu ke zpracovani jejich osobnich dajd v souvislosti se zaméstnanim
a musi obsahovat vhodna a zvlastni opatfeni na ochranu lidské ddstojnosti, opravnénych zajmu a zakladnich prav
subjektd Udajl. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat predevsim transparentnosti zpracovani, predavani osobnich
Udaja v rdmci skupiny podnikd nebo skupiny podnikd zapojenych do spolecné hospodéarské ¢innosti, jakoZ

i systémUdm monitorovani na pracovisti. Aby tedy mohlo byt pravni pravidlo kvalifikovana jako ,konkrétné&;si
pravidlo” ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 GDPR, musi splfiovat podminky stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

Soudni dv(ir dale upresnil dusledky, které je tfeba vyvodit z konstatovani neslucitelnosti dotéenych vnitrostatnich
ustanoveni s podminkami a omezenimi stanovenymi v ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR.

Soudni dvlr tak pfipoming, Ze predkladajicimu soudu, jenZ ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pravo,
prislusi, aby posoudil, zda dotcena vnitrostatni ustanoveni dodrZzuji podminky a meze stanovené ¢lankem 88 GDPR.
Soudni dvlr nicméné uvadi, Ze tato vnitrostatni ustanoveni, kterad podfizuji zpracovani osobnich Gdaji zaméstnanct
podmince, Ze toto zpracovani je nezbytné pro urcité Ucely souvisejici s vykonem zaméstnani, podle vdeho opakuji
podminku obecné zadkonnosti zpracovani stanovenou v GDPR®, aniz by doplfiovala konkrétnéjsi pravidlo ve smyslu
¢l. 88 odst. 1 tohoto nafizeni. V pFipadég, Ze by predkladajici soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni ustanoveni
nedodrzuji podminky a meze stanovené ¢lankem 88 GDPR, byl by v zasadé povinen upustit od pouziti uvedenych
ustanoveni. Podle zasady prednosti unijniho prava se totiz pfi neexistenci konkrétnéjsich pravidel, ktera by
dodrzZovala podminky a omezeni stanovené ¢lankem 88 GDPR, zpracovani osobnich Uidajd v souvislosti se
zameéstnanim, a to jak v soukromém, tak i ve vefejném sektoru, pfimo Fidi ustanovenimi tohoto nafizeni.

V tomto ohledu Soudni dvar uvadi, Ze na takové zpracovani osobnich tdajl, jako je zpracovani dotcené

v projednavané véci se mohou pouzit jind ustanoveni GDPR?, podle nichzZ je zpracovani osobnich Udajd zakonné,
pokud je nezbytné pro splnéni Ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce, nebo pro splnéni pravni povinnosti, jeZ se na spravce vztahuje. S ohledem na dva pfipady

4 Clanek 6 odst. 3 GDPR.
5 Podminky jsou uvedeny v ¢lanku 6 a zasady v ¢lanku 5 GDPR.
6 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) GDPR.

7 Ustanoveni €l. 6 odst. 1 prvni pododstavec pism. c) a e) GDPR.
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zakonnosti je v GDPR® stanoveno, zZe zaklad pro zpracovani musi byt stanoven pravem Unie nebo pravem ¢lenského
statu, které se na spravce vztahuje, a dale je v ném doplnéno, Ze Ucel zpracovani musi vychazet z tohoto pravniho
zakladu, nebo musi byt toto zpracovani nutné pro spinéni tkolu provadéného ve verejném zajmu ¢i pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce.

Pokud tedy predkladajici soud dospéje k zadvéru, Ze vnitrostatni ustanoveni tykajici se zpracovani osobnich
udajt v souvislosti se zaméstnanim nedodrZuji podminky a meze stanovené v ¢l. 88 odst. 1 a 2 GDPR, musi
jeSté ovéFit, zda tato ustanoveni pFedstavuji pravni zaklad pro zpracovani uvedeny v jiném €lanku GDPR?®,
ktery spliiuje poZadavky stanovené timto nafizenim. Je-li tomu tak, nesmi byt pouZiti vnitrostatnich ustanoveni
vylouceno.

UPOZORNENI: Z4dost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce umoZiiuje soudim €lenskych statd, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudnf
dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostiedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

ZUstarite ve spojeni! @ O @

8 Clanek 6 odst. 3 GDPR.

9Stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 GDPR ve spojeni s bodem 45 jeho odvodnéni.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

