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VieSosiose mokymo jstaigose vedamy pamokuy tiesioginis transliavimas
per vaizdo konferencijg patenka j BDAR taikymo sritj

Dviem 2020 m. priimtais aktais Heseno federalinés Zzemés (Vokietija) Svietimo ir kultdros ministras nustate teisine ir
organizacine mokymo mokyklose tvarkg COVID-19 pandemijos laikotarpiu, pagal kurig mokiniams, negaléjusiems
bati klaséje, buvo numatyta galimybé tiesiogiai dalyvauti pamokose per vaizdo konferencija. Siekiant uztikrinti
mokiniy teisiy j asmens duomeny apsauga, buvo nustatyta, kad prijungimas prie vaizdo konferencijos paslaugos
leidZiamas tik su paciy mokiniy arba, jeigu jie nepilnamediai, jy tévy sutikimu. Taciau atitinkamy mokytojy sutikimas
dalyvauti uztikrinant §j mokyma nebuvo numatytas.

Skysdamas tai, kad toks tiesioginis pamoky transliavimas per vaizdo konferencija, koks numatytas nacionalinése
teisés normose, nebuvo susietas su salyga, kad jis galimas tik atitinkamiems mokytojams davus sutikima,
Pagrindinis Heseno federalinés Zemés Svietimo ir kultGros ministerijos mokytojy komitetas pateiké skunda,
nukreiptg prie$ ministra, atsakingg uz siuos klausimus. Sis tvirtino, kad asmens duomeny tvarkymas, kai pamokos
tiesiogiai transliuojamos per vaizdo konferencija, patenka j nacionalinés teisés normy taikymo sritj, todél buvo
galimas be atitinkamy mokytojy sutikimo.

Administracinis teismas, j kurj kreiptasi, nurodeé, kad, vadovaujantis Heseno federalinés Zemes teisés akty leidéjo
valia, nacionalinés teisés normos, kuriomis remiantis buvo vykdomas mokytojy asmens duomeny tvarkymas,
laikytinos ,konkretesnémis taisyklémis”, kurias valstybés narés gali numatyti pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento’ 88 straipsnio 1 dalj, siekdamos uztikrinti darbuotojy teisiy ir laisviy apsaugg tvarkant jy asmens
duomenis su darbo santykiais susijusiame kontekste?. Vis délto Siam teismui kyla abejoniy dél to, ar Sios teisés
normos suderinamos su BDAR 88 straipsnio 2 dalyje nustatytomis sglygomis3. Todél jis kreipési j Teisingumo Teismg
su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés normy negalima kvalifikuoti kaip
~konkretesniy taisykliy”, kaip jos suprantamos pagal BDAR 88 straipsnio 1 dalj, jeigu jos neatitinka Sio straipsnio

12016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy
iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35; toliau - BDAR).

2 Pagal BDAR 88 straipsnio 1 dalj, kuri yra leidZiancioji nuostata, valstybés narés gali teiséje ar kolektyvinése sutartyse numatyti konkretesnes
taisykles, kuriomis siekiama uZtikrinti teisiy ir laisviy apsauga tvarkant darbuotojy asmens duomenis su darbo santykiais susijusiame kontekste, visy
pirma vykdant darbo sutartj, uztikrinant darbo administravima, planavima ir organizavima.

3 BDAR 88 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tos taisyklés apima tinkamas ir konkrecias priemones, kuriomis siekiama apsaugoti duomeny subjekto
Zmogiskajj orumag, teisétus interesus ir pagrindines teises, ypatingg démesj skiriant duomeny tvarkymo skaidrumui, asmens duomeny perdavimui
jmoniy grupéje arba bendrg ekonomine veiklg vykdanciy jmoniy grupéje ir stebésenos sistemoms darbo vietoje.
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2 dalyje nustatyty salygu. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad turi bati netaikomos nacionalinés teises
nuostatos, priimtos siekiant uztikrinti darbuotojy teisiy ir laisviy apsaugg tvarkant jy asmens duomenis su darbo
santykiais susijusiame kontekste, jeigu jos neatitinka Sio 88 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty salygy ir apribojimuy,
nebent Sios nuostatos yra kitame BDAR straipsnyje* nurodytas teisinis pagrindas, kuris atitinka tame reglamente
numatytus reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas i$ pradziy konstatavo, kad mokytojy asmenys duomeny tvarkymas, kai tiesiogiai per
vaizdo konferencijg transliuojamos jy vieSosiose mokymo jstaigose vedamos pamokos, patenka j BDAR
materialine taikymo sritj. Toliau jis patikslino, kad Sis mokytojuy, dirbanciy Heseno federalinés Zemés vieSojoje
tarnyboje turint darbuotojy pagal darbo sutartj arba tarnautojy statusg, asmens duomeny tvarkymas patenka j
BDAR 88 straipsnio, kuriame numatytas darbuotojy asmens duomeny tvarkymas su darbo santykiais susijusiame
kontekste, taikymo asmeny atzvilgiu sritj.

Visy pirma Teisingumo Teismas nagrinejo klausimg, ar ,konkretesne taisyklé”, kaip ji suprantama pagal

BDAR 88 straipsnio 1 dalj, turi atitikti Sio straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas. Pasak jo, i5 BDAR 88 straipsnio

1 dalies tekste vartojamo termino ,konkretesnés” matyti, kad Sioje nuostatoje numatytos taisyklés turi bati
reglamentuotai sriciai badingo ir kitokio nei Sio reglamento bendrosios nuostatos norminio turinio. IS

BDAR 88 straipsnio teksto taip pat matyti, kad Sio straipsnio 2 dalyje apribojama valstybiy nariy, kurios ketina priimti
~konkretesnes taisykles” pagal Sio straipsnio 1 dalj, diskrecija. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad
Siomis taisyklémis negali bati tik pakartojamos Sio reglamento nuostatos, numatant teiséto asmens duomeny
tvarkymo salygas ir tokio tvarkymo principus3, arba daromos nuorodos j $ias salygas ir principus. Siomis taisykléemis
turi bati siekiama uZtikrinti darbuotojy teisiy ir laisviy apsaugg tvarkant jy duomenis su darbo santykiais susijusiame
kontekste ir jos turi apimti tinkamas ir konkrecias priemones, skirtas duomeny subjekto Zmogiskajam orumui,
teisétiems interesams ir pagrindinéms teiséms apsaugoti. Antra, turi bati skiriamas ypatingas démesys duomeny
tvarkymo skaidrumui, asmens duomeny perdavimui jmoniy grupéje arba bendrg ekonomine veiklg vykdanciy
jmoniy grupéje ir stebésenos sistemoms darbo vietoje. Todél tam, kad teisés norma baty galima kvalifikuoti kaip
~konkretesne taisykle”, kaip ji suprantama pagal BDAR 88 straipsnio 1 dalj, ji turi atitikti Sio straipsnio 2 dalyje
nustatytas salygas.

Toliau Teisingumo Teismas detaliai aptaré pasekmes, kuriy kilty, jeigu nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
baty pripazintos nesuderinamomis su BDAR 88 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytomis salygomis ir apribojimais.

Taigi Teisingumo Teismas priminé, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris vienintelis turi
kompetencijg aiSkinti nacionaline teise, turi jvertinti, ar nagrinéjamos teisés nuostatos atitinka BDAR 88 straipsnyje
nustatytas salygas ir apribojimus. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atrodo, jog Sios nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose darbuotojy asmens duomeny tvarkymas siejamas su salyga, kad Sis tvarkymas turi bati batinas
siekiant tam tikry tiksly, susijusiy su vykdomais darbo santykiais, tik pakartoja bendrg teiseto tvarkymo salyga, jau
numatyta BDARS, ir jose papildomai nenumatyta konkretesnés taisyklés, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
88 straipsnio 1 dalj. Tuo atveju, jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad Sios
nacionalinés teisés nuostatos neatitinka BDAR 88 straipsnyje nustatyty salygy ir apribojimu, jis iS esmés turéty jy
netaikyti. IS tikryjy remiantis Sajungos teisés virSenybeés principu, jei néra BDAR 88 straipsnyje nustatytas salygas ir
apribojimus atitinkanciy konkreciy taisykliy, asmens duomeny tvarkymui su darbo santykiais susijusiame kontekste
tiek privaCiame, tiek vieSajame sektoriuje tiesiogiai taikomos Sio reglamento nuostatos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad tokiam asmens duomeny tvarkymui, koks aptariamas

4 BDAR 6 straipsnio 3 dalis.
5 Jtvirtintos atitinkamai BDAR 6 ir 5 straipsniuose.

6 BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas.

Komunikacijos direktoratas
Spaudos ir informacijos skyrius curia.europa.eu



pagrindinéje byloje, gali bati taikomos kitos BDAR nuostatos’, pagal kurias asmens duomeny tvarkymas yra teisétas,
kai jis batinas atitinkamai vykdant uzduotj dél vieSojo intereso arba duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdZios
funkcijas, arba siekiant laikytis duomeny valdytojui nustatytos teisinés prievolés. Dél Siy dviejy teiséto tvarkymo
atvejy BDARE, pirma, numatyta, kad tvarkymo pagrindas turi biti nustatytas Sajungos teiséje arba duomeny
valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje, ir, antra, pridurta, kad duomeny tvarkymo tikslai nustatyti tame
teisiniame pagrinde arba yra batini vykdant uzduotj dél vieSojo intereso arba duomeny valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas.

Taigi, kai praS8yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nacionalinés teisés
nuostatos dél asmens duomeny tvarkymo su darbo santykiais susijusiame kontekste neatitinka

BDAR 88 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty salygu ir apribojimuy, jis dar turi patikrinti, ar Sios nuostatos yra
kitame BDAR straipsnyje® numatytas teisinis pagrindas, kuris atitinka Siame reglamente numatytus
reikalavimus. Jei taip yra, negalima netaikyti Siy nacionalinés teisés nuostaty.

PASTABA: PraSyme priimti prejudicinj sprendima valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iskeltg bylg, gali pateikti
Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo ar Sgjungos teisés akto galiojimo. Teisingumo
Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu Sig byl turi iSspresti
nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems

panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja © (+352) 4303 6005.

Nuotraukas is sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Likite su mumis! @ O ®

7 BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir e punktai.
8 BDAR 6 straipsnio 3 dalis.

9 Numatyta BDAR 6 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su $io reglamento 45 konstatuojamaja dalimi.
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