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Valsts skolu izglittbas macibu nodarbibu tieSraidei videokonferences veida
ir piemérojama VDAR

Ar diviem 2020. gada pienemtiem aktiem Hesenes federalas zemes izglitibas un kultdras ministrs (Vacija) ir noteicis
skolu izglitibas tiesisko un organizatorisko regul&jumu Covid-19 pandémijas laika, citastarp paredzot iespé&ju
skoléniem, kuri nevar apmeklét macibas klatiené, piedalities macibu nodarbibas tie3saisté videokonferences veida.
Lai aizsargatu skolénu tiesibas attieciba uz personas datu aizsardzibu, tika noteikts, ka pieslégSanas
videokonferencu pakalpojumam ir atlauta tikai ar pasu skolénu vai, ja vini ir nepilngadigi, to vecaku piekriSanu.
Savukart attiecigo skolotaju piekriSana dalibai Saja pakalpojuma netika paredzéta.

Stdzoties par to, ka valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta macibu nodarbibu tieSraide videokonferences veida
nebija pakartota nosacijumam par attiecigo skolotaju piekrianu, Hesenes lzglitibas un kultGras ministrijas
Macibspéku personala galvena komiteja céla prasibu pret ministru, kas atbildigs par Siem jautajumiem. Sis ministrs
apgalvoja, ka personas datu apstrade, ko veido macibu nodarbibu tieSraide videokonferences veida, esot reguléta
valsts tiesiskaja reguléjuma, tapéc So apstradi varot veikt bez vajadzibas lagt attiecigo skolotaju piekrisanu.

Lietu izskatoSa administrativa tiesa noradija, ka atbilstoSi Hesenes federalas zemes likumdevéja gribai valsts
tiesiskais reguléjums, uz ka pamata ir veikta skolotaju personas datu apstrade, ir kvalificéjams par “konkrétakiem
noteikumiem?”, kurus dalibvalstis saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas ' 88. panta 1. punktu var paredzét,
lai nodroSinatu darbinieku tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi saistiba ar
nodarbinatibu 2. Tomér Sai tiesai radas Saubas par $a tiesiska reguléjuma atbilstibu VDAR 88. panta 2. punkta
izvirzitajiem nosacijumiem 3, Tapéc ta vérsas Tiesa ar lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Saja sprieduma Tiesa nosprie?, ka valsts tiesiskais regul&jums nav uzskatams par “konkrétaku noteikumu” VDAR

88. panta 1. punkta izpratné gadijuma, ja tas neatbilst $a panta 2. punkta izvirzitajiem nosacijumiem. Tiesa arT
precizé&, ka valsts tiesibu normas - kas pienemtas, lai nodroSinatu darbinieku tiestbu un brivibu aizsardzibu attieciba
uz vinu personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu, - ir jaatstaj bez piemérosanas, ja SIs normas neatbilst
VDAR 88. panta 1. un 2. punkta paredzé&tajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem, iznemot gadijumu, ja attiecigas

' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un

sadu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

2VDAR 88. panta 1. punkts ka atvéréjklauzula noteic, ka dalibvalstis drikst tiestbu aktos vai kopligumos paredzét konkrétakus noteikumus, lai
nodrosSinatu tiestbu un brivibu aizsardzibu attieciba uz darbinieku personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu, tostarp darba liguma izpildes,
darba vadibas, planoSanas un organizéSanas noldkos.

3 VDAR 88. panta 2. punkts noteic, ka minétie noteikumi ietver piemérotus un konkrétus pasakumus, lai aizsargatu datu subjekta cilvéka cienu,
legitimas intereses un pamattiesibas, jo Tpasi attieciba uz apstrades parredzamibu, personas datu nosatiSanu un uzraudzibas sistémam darba vieta.
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tiestbu normas veido minétaja reguld noteiktajam prasibam atbilstosu kada cita VDAR panta paredzétu # apstrades
juridisko pamatu.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa konstaté, ka tada skolotaju personas datu apstrade, kas veikta saistiba ar vinu pasniegto valsts
izglitibas macibu nodarbibu tieSraidi videokonferences veida, ietilpst VDAR materialaja pieméroSanas joma.
P&c tam ta precizé, ka ST darbinieku vai ierédnu statusa Hesenes federalas zemes civildienesta stradajoso skolotaju
personas datu apstrade ietilpst VDAR 88. panta - kurS regulé darbinieku personas datu apstradi saistiba ar
nodarbinatibu - pieméroSanas joma ratione personae.

Pirmam kartam Tiesa pievérsas jautajumam, vai “konkrétakam noteikumam” VDAR 88. panta 1. punkta izpratné ir
jaatbilst $a panta 2. punkta izvirzitajiem nosacijumiem. Tiesa uzskata, ka no varda “konkrétaks” izmantoSanas VDAR
88. panta 1. punkta formul&juma izriet, ka Saja tiestou norma minétajiem noteikumiem jabat apveltitiem ar
regulétajai jomai specifisku un no 3is regulas visparigajiem noteikumiem atskirigu normativo saturu. No VDAR

88. panta formuléjuma arTizriet, ka S8 panta 2. punkta ir noteikts ietvars ricibas brivibai, ko bauda dalibvalstis, kuras
vélas pienemt “konkrétakus noteikumus” saskana ar $a panta 1. punktu. Tadéjadi Tiesa uzskata, pirmkart, ka Sie
noteikumi nedrikst bt tadi, kas vai nu tikai atkarto Sis regulas normas, kuras ir paredzéti personas datu apstrades
likumiguma nosacijumi un $fs apstrades principi 5, vai arf vienigi atsaucas uz Siem nosacijumiem un principiem. Siem
noteikumiem jabat vérstiem uz darbinieku tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz vinu personas datu apstradi,
un tajos jaietver pieméroti un konkréti pasakumi, lai aizsargatu datu subjektu cilvéka cienu, legitimas intereses un
pamattiesibas. Otrkart, TpaSa uzmaniba japievérs apstrades parredzamibai, personas datu nosdtisanai uznémumu
grupas vai uznéméjsabiedribu grupas, kas iesaistita kopiga saimnieciska darbiba, ietvaros, ka arT uzraudzibas
sistémam darba vieta. L1dz ar to, lai tiestbu norma batu kvalificgjama par “konkrétaku noteikumu” VDAR 88. panta
1. punkta izpratng, tai jaatbilst $a panta 2. punkta izvirzitajiem nosacijumiem.

Otram kartam Tiesa precizé, kadas sekas izriet no konstatéjuma par attiecigo valsts tiesibu normu neatbilstibu VDAR
88. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem.

Tadéjadi Tiesa atgadina, ka iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts tiesibas, ir jaizvérté, vai
aplakotas valsts tiestou normas atbilst VDAR 88. panta paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem. Tomér
Tiesa norada, ka STs valsts tiestbu normas, kas darbinieku personas datu apstradi pakarto nosacijumam, ka sada
apstrade ir nepiecieSama noteiktiem ar darba attiecibu Tstenosanu saistitiem nolakiem, skiet atkartojam VDAR © jau
noteikto visparigo apstrades likumiguma nosacijumu, nepapildinot to ar kadu konkrétaku noteikumu VDAR

88. panta 1. punkta izpratné. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka $Ts valsts tiesibu normas neatbilst VDAR 88. panta
paredzétajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem, tai $1s normas principa batu jaatstaj bez piemérosanas. Proti,
atbilstosi Savientbas tiestbu parakuma principam apstak|os, kad nav konkrétaku noteikumu, kas atbilstu VDAR

88. panta paredzétajiem nosacijumiem un ierobezojumiem, personas datu apstradei saistiba ar nodarbinatibu gan
privataja, gan publiskaja sektora ir tieSi piemérojamas 3is regulas normas.

Saja zina Tiesa norada, ka tadai personas datu apstradei ka 3aja lieta aplakota var bat piemérojamas citas VDAR
normas 7, saskana ar kuram personas datu apstrade ir likumiga, ja ta ir vajadziga attiecigi, lai izpilditu uzdevumu, ko
veic sabiedribas interesés vai Tstenojot parzinim likumigi pieSkirtas oficialas pilnvaras, vai lai izpildttu uz parzini
attiecinamu juridisku pienakumu. Attiectba uz $Tm abam likumibas hipotézém VDAR &, pirmkart, noteic, ka apstradei
jabat pamatotai ar Savienibas tiestbu aktiem vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemé&rojami parzinim, un, otrkart,
piebilst, ka apstrades noldkam jabat noteiktam minétaja juridiskaja pamata vai vajadzigam, lai izpilditu uzdevumu,

4VDAR 6. panta 3. punkts.

5 Tie ir izklastTti attiecigi VDAR 6. un 5. panta.

6 VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkta.
7VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apak$punkts.
8 VDAR 6. panta 3. punkts.
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ko veic sabiedribas interesés vai Istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras.

Tapéc, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka valsts tiestbu normas par personas datu apstradi saistiba ar
nodarbinatibu neatbilst VDAR 88. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem un ierobeZojumiem, tai
vél japarbauda, vai S1s normas veido Saja regula paredzétajam prasibam atbilstoSu juridisko pamatu, kas
minéts kada cita VDAR panta °. Ja tas ta ir, valsts tiestou normas nav jaatstaj bez piemérosanas.

PIEZIME. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu dalibvalstu tiesas lietas iztiesa$anas gaita var uzdot Tiesai
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. PaSu pamatlietu Tiesa neiztiesa,
tacu valsts tiesai ta ir jaatrisina atbilstigi Tiesas noléemumam. Sis nolémums ir vienlidz saisto3s arf citam daltbvalstu

tiesam, ja tam jaatrisina lidziga probléma.

Neoficials dokuments plassazinas Iidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinasanas diena.
Kontaktpersona presei: Marta OSleja © (+352) 4303 6005.

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami Europe by Satellite (+32) 2 2964106.

9 VDAR 6. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar tas 45. apsvérumu.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

