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Transmitowanie na zywo w formie wideokonferencji publicznego
nauczania szkolnego podlega RODO

Dwoma aktami przyjetymi w 2020 r. minister edukacji kraju zwigzkowego Hesja (Niemcy) okreslit ramy prawne

i organizacyjne ksztatcenia szkolnego w okresie pandemii COVID-19, przewidujgc w szczegdlnosci mozliwos¢,

by uczniowie, ktérzy nie mogli by¢ obecni w klasie, mogli uczestniczy¢ w lekcjach na zywo za posrednictwem
wideokonferencji. W celu ochrony praw uczniéw w zakresie danych osobowych ustalono, ze potgczenie z ustuga
wideokonferencji bedzie dozwolone wytgcznie za zgodg samych uczniéw lub, w przypadku ich niepetnoletniosci,

za zgodg ich rodzicéw. Nie przewidziano natomiast zgody zainteresowanych nauczycieli na ich udziat w tej ustudze.

Rada gtébwna nauczycielstwa przy ministerstwie edukacji kraju zwigzkowego Hesja wniosta skarge przeciwko
ministrowi odpowiedzialnemu za te kwestie, powotujgc sie na fakt, ze transmitowanie na zywo lekcji w formie
wideokonferencji, tak jak przewidziano w uregulowaniu krajowym, nie zostato poddane warunkowi uzyskania zgody
zainteresowanych nauczycieli. Minister podniost, ze przetwarzanie danych osobowych, jakim jest transmitowanie
lekcji na zywo w formie wideokonferencji, jest objete uregulowaniem krajowym, w zwigzku z czym moze by¢
dokonywane bez uzyskania zgody zainteresowanych nauczycieli.

Sad administracyjny rozpatrujgcy sprawe wskazat, ze zgodnie z wolg ustawodawcy kraju zwigzkowego Hesja
uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego odbywa sie przetwarzanie danych osobowych nauczycieli, nalezy

do kategorii ,bardziej szczeg6towych przepiséw”, ktére panstwa cztonkowskie mogg przewidziec¢ zgodnie z art. 88
ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych’ w celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci pracownikéw

w zakresie przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem?. Sad ten powzigt jednak watpliwosci

co do zgodnosci tego uregulowania z warunkami ustanowionymi w art. 88 ust. 2 RODO3. W zwigzku z tym zwrocit sie
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze uregulowanie krajowe nie moze stanowi¢ ,bardziej szczegétowego przepisu”

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwane dalej ,RODO").

2Zgodnie z art. 88 ust. 1 RODO, ktéry stanowi klauzule upowazniajaca, panstwa cztonkowskie mogg zawrze¢ w swoich przepisach lub

w porozumieniach zbiorowych bardziej szczegétowe przepisy majace zapewnic¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku przetwarzania danych
osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem, w szczegélnosci do celéw wykonania umowy o prace, zarzadzania, planowania i organizacji
pracy.

3 Artykut 88 ust. 2 RODO stanowi, ze przepisy te musza obejmowac odpowiednie i szczegdtowe Srodki zapewniajace osobie, ktérej dane dotycza,
poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw podstawowych, w szczegélnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania,

przekazywania danych osobowych oraz systeméw monitorujgcych w miejscu pracy.
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w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO, w przypadku gdy nie spetnia ono warunkéw okreslonych w ust. 2 tego artykutu.
Ponadto Trybunat wyjasnit, ze nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw krajowych przyjetych w celu zapewnienia
ochrony praw i wolnosci pracownikédw w zakresie przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem,
jezeli przepisy te nie spetniajg warunkéw i ograniczen okreslonych w art. 88 ust. 1 i 2 RODO, chyba ze rozpatrywane
przepisy stanowig podstawe prawng przetwarzania, o ktérej mowa w innym artykule RODO#, spetniajgca
przewidziane w tym przepisie wymogi.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunat uznat, ze przetwarzanie danych osobowych nauczycieli przy transmitowaniu na zywo
prowadzonych przez nich lekcji nauczania publicznego w formie wideokonferencji jest objete materialnym
zakresem stosowania RODO. Wyjasnit nastepnie, ze to przetwarzanie danych osobowych nauczycieli, ktérzy jako
pracownicy lub urzednicy nalezg do stuzby publicznej kraju zwigzkowego Hesja, wchodzi w podmiotowy zakres
stosowania art. 88 RODO, ktoéry dotyczy przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zajat sie kwestig, czy ,bardziej szczegdtowy przepis” w rozumieniu art. 88 ust. 1
RODO powinien spetnia¢ warunki okreslone w ust. 2 tego artykutu. Zdaniem Trybunatu, z uzycia w tresci art. 88

ust. 1 RODO wyrazenia ,bardziej szczegbtowe” wynika, ze uregulowania, o ktérych mowa w tym przepisie, powinny
miec tre$¢ normatywng wtasciwg dla regulowanej dziedziny i odrebng od przepiséw ogolnych tego rozporzadzenia.
Z brzmienia art. 88 RODO wynika réwniez, ze ust. 2 tego artykutu ogranicza zakres uznania panstw cztonkowskich,
ktére zamierzajg przyjac ,bardziej szczegdtowe przepisy” na podstawie ust. 1 tego artykutu. Trybunat uznat z jednej
strony, ze przepisy te nie moga ograniczac sie do powtoérzenia przepiséw tego rozporzadzenia przewidujgcych
warunki legalnosci przetwarzania danych osobowych oraz zasady tego przetwarzania® czy tez do odestania do tych
warunkéw i zasad. Przepisy te powinny mie¢ na celu ochrone praw i wolnosci pracownikéw w zwigzku

z przetwarzaniem ich danych oraz zawiera¢ odpowiednie i konkretne srodki stuzgce ochronie godnosci, prawnie
uzasadnionych intereséw i praw podstawowych oséb, ktérych dane dotycza. Z drugiej strony, szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na przejrzysto$¢ przetwarzania, przekazywanie danych osobowych w ramach grupy przedsiebiorstw
lub grupy przedsiebiorstw prowadzacych wspolng dziatalnos¢ gospodarczg, a takze na systemy monitorujgce

w miejscu pracy. W konsekwencji, aby przepis prawny mozna byto zakwalifikowac jako ,bardziej szczegotowy
przepis” w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO, musi on spetnia¢ warunki okreslone w ust. 2 tego artykutu.

W drugiej kolejnosci Trybunat wyjasnit konsekwencje, jakie nalezy wyciggna¢ ze stwierdzenia niezgodnosci
rozpatrywanych przepiséw krajowych z warunkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 88 ust. 1i2 RODO.

Trybunat przypomniat, ze do sgdu odsytajacego, ktéry jako jedyny jest wtasciwy do dokonywania wyktadni prawa
krajowego, nalezy ocena, czy rozpatrywane przepisy krajowe spetniajg warunki i ograniczenia okreslone w art. 88
RODO. Trybunat zauwazyt jednak, ze przepisy krajowe, ktére uzalezniajg przetwarzanie danych osobowych
pracownikéw od warunku, by przetwarzanie to byto niezbedne do okreslonych celéw zwigzanych z wykonywaniem
stosunku pracy, wydaja sie powtarza¢ ustanowiony juz w RODO® ogdlny warunek zgodnosci z prawem,

bez dodawania bardziej szczegétowego przepisu w rozumieniu art. 88 ust. 1 tego rozporzadzenia. W przypadku
gdyby sad odsytajgcy doszedt do wniosku, ze te przepisy krajowe nie spetniajg warunkéw i ograniczen okreslonych
w art. 88 RODO, powinien on co do zasady odstgpi¢ od ich stosowania. Zgodnie bowiem z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii, w braku bardziej szczegétowych przepiséw zgodnych z warunkami i ograniczeniami okre$lonymi

w art. 88 RODO, przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem, zaréwno w sektorze prywatnym,
jak i publicznym, podlega bezposrednio przepisom tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze do przetwarzania danych osobowych, takiego jak w niniejszej sprawie, moga

4 Artykut 6 ust. 3 RODO.
5 Okre$lone odpowiednio w art. 6 i 5 RODO.
6 Artykut 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) RODO

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu



mie¢ zastosowanie inne przepisy RODO?, na mocy ktérych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem,
jezeli jest ono konieczne, odpowiednio, do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi lub do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na administratorze. W odniesieniu do tych dwoéch przypadkéw zgodnosci z prawem RODO8 z jednej strony
przewiduje, ze przetwarzanie musi opierac sie na prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
administrator, a z drugiej strony dodaje, ze cele przetwarzania sg okreslone w tej podstawie prawnej lub

sg niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy
publicznej powierzonej administratorowi.

W zwigzku z tym, gdy sad odsytajacy dojdzie do wniosku, ze przepisy krajowe dotyczgce przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z zatrudnieniem nie spetniajg warunkéw i ograniczen okreslonych w art. 88 ust. 1i2
RODO, powinien jeszcze sprawdzié, czy przepisy te stanowig podstawe prawng przetwarzania, o ktérej
mowa w innym artykule RODO?, spetniajgca wymogi przewidziane w tym rozporzadzeniu. Jezeli tak jest,

nie mozna odstgpi¢ od stosowania tych przepiséw krajowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ O @

7 Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ) i e) RODO,
8 Artykut 6 ust. 3 RODO.

% Przewidziana w art. 6 ust. 3 RODO w zwigzku z jego motywem 45,

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informaciji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
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