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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/21 | Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

Na vysielanie vyucovacich hodin v ramci verejného Skolského vzdelavania
v priamom prenose prostrednictvom videokonferencie sa vztahuje GDPR

Minister Skolstva a kultdry spolkovej krajiny Hesensko (Nemecko) dvomi aktmi prijatymi v priebehu roka 2020
stanovil pravny a organizacny ramec Skolskej vyucby pocas obdobia pandémie Covid-19, pricom predovsetkym
upravil moznost, aby sa ziaci, ktori nemohli byt pritomni v triede, mohli zG¢astnit na vyucovacich hodinach

v priamom prenose prostrednictvom videokonferencie. S cielom chranit prava Ziakov v oblasti ochrany osobnych
Gdajov bolo stanovené, Ze pripojenie k sluzbe videokonferencie bude povolené len so sihlasom samotnych Ziakov,
alebo v pripade, Ze su tito maloleti, so sihlasom ich rodi¢ov. Sthlas dotknutych ucitelov s ich Ucastou na tejto sluzbe
sa naopak neupravil.

Hlavny vybor pedagogickych zamestnancov pri Ministerstve Skolstva a kultlry spolkovej krajiny Hesensko, ktory
namietal proti tomu, Ze vysielanie vyucovacich hodin v priamom prenose prostrednictvom videokonferencie, tak ako
je upravené vnutrostatnymi pravnymi predpismi, nepodlieha podmienke sthlasu dotknutych ucitelov, podal Zalobu
proti ministrovi zodpovednému za tieto zalezitosti. Tento minister tvrdil, Ze na spractivanie osobnych udajov, ktoré
predstavuje vysielanie vyuc¢ovacich hodin v priamom prenose prostrednictvom videokonferencie, sa vztahuje
vnutrostatna pravna Uprava, a teda je mozné ho uskutoc¢riovat bez toho, aby sa Ziadalo o suhlas dotknutych ucitelov.

Spravny sud, na ktory bola Zaloba podana, uviedol, Ze v sulade so zamerom zakonodarcu spolkovej krajiny

Hesensko vnutro3tatna pravna Uprava, na zaklade ktorej sa spractiivanie osobnych Udajov ucitelov uskutocniuje, patri
do kategoérie ,konkrétnejsich pravidiel”, ktoré moZzu ¢lenské Staty stanovit v stilade s ¢ldnkom 88 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov', na zabezpecenie ochrany prav a slobdd zamestnancov pri spractivani ich osobnych
Udajov v suvislosti so zamestnanim?2. Tento sud vSak mal pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost tejto pravnej Upravy

s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 88 ods. 2 GDPR3. Obratil sa preto na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze vnutroStatna pravna Uprava nemdze predstavovat ,konkrétnejSie
pravidlo” v zmysle odseku 1 ¢lanku 88 GDPR v pripade, Ze nesplfia podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku.

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR").

2 Podla ¢lanku 88 ods. 1 GDPR, ktory predstavuje ustanovenie o otvoreni, mézu ¢lenské Staty prostrednictvom pravnych predpisov alebo kolektivnych
dohéd stanovit konkrétnejSie pravidla na zabezpecenie ochrany prav a slobéd pri spracivani osobnych Udajov zamestnancov v suvislosti so
zamestnanim, najma na Ucely plnenia pracovnej zmluvy, riadenia, planovania a organizacie prace.

3 Clanok 88 ods. 2 GDPR stanovuje, 7e uvedené pravidla zahffiaju vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie fudskej dostojnosti, opravnenych zaujmov
a zakladnych prav dotknutej osoby, s osobitnym zameranim na transparentnost spractvania, prenos osobnych Gdajov a systémy monitorovania na
pracovisku.
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Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze uplatnenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zabezpecenie ochrany prav
a slob6d zamestnancov pri spractivani ich osobnych Udajov v stvislosti so zamestnanim sa musi odmietnut

v pripade, Ze tieto ustanovenia nereSpektuju podmienky a medze stanovené tymto ¢lankom 88 ods. 1 a 2 GDPR,
ibaZe plati, Ze predmetné ustanovenia predstavuju pravny zaklad pre spractvanie upraveny v inom ¢lanku GDPR4,
ktory reSpektuje poziadavky nim stanovené.

Posudenie Sidnym dvorom

Sudny dvor na Uvod konstatoval, Ze spracdivanie osobnych tdajov ucitelov pri vysielani vyu€ovacich hodin

v ramci verejného vzdelavania, ktoré tito poskytuji, v priamom prenose prostrednictvom videokonferencie,
patri do vecnej pdsobnosti GDPR. Dalej spresnil, Ze toto spractivanie osobnych tdajov ucitelov, ktori st vo verejne;
sluzbe spolkovej krajiny Hesensko ako zamestnanci alebo Uradnici, patri do osobnej pésobnosti ¢lanku 88 GDPR,
ktory sa tyka spractiivania osobnych Gdajov zamestnancov v suvislosti so zamestnanim.

V prvom rade sa Sudny dvor zaoberal otazkou, ¢i ,konkrétnejSie pravidlo” v zmysle odseku 1 ¢lanku 88 GDPR musi
spifat podmienky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku. Podla Stidneho dvora z pouZitia vyrazu ,konkrétnejsie”

v zneni ¢lanku 88 ods. 1 GDPR vyplyva, Ze pravidla uvedené v tomto ustanoveni musia mat normativny obsah, ktory
je vlastny regulovanému odvetviu a ktory sa odliSuje od vSeobecnych pravidiel tohto nariadenia. Zo znenia

¢lanku 88 GDPR tieZ vyplyva, Ze odsek 2 tohto ¢ldnku vymedzuje ramec pre mieru volnej Uvahy ¢lenskych Statov,
ktoré maju v Umysle prijat , konkrétnejsie pravidla” na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku. Sudny dvor tak po prvé
konstatoval, Ze tieto pravidla sa nemo6Zu obmedzit na to, Ze sa v nich zopakuju ustanovenia tohto nariadenia
stanovujuce podmienky zakonnosti spractvania osobnych tdajov, ako aj zasady tohto spractvania®, alebo Ze sa

v nich na tieto podmienky a zasady odkaze. Tieto pravidla musia mat za ciel ochranu prav a slobéd zamestnancov
pri spractiivani ich idajov a musia zahfhat vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie ludskej dostojnosti,
opravnenych zaujmov a zakladnych prav dotknutej osoby. Po druhé sa treba osobitne zamerat na transparentnost
spracuvania, prenos osobnych Udajov v ramci skupiny podnikov alebo podnikov zapojenych do spolo¢nej
hospodarskej ¢innosti, ako aj na systémy monitorovania na pracovisku. V désledku uvedeného, na to, aby sa pravne
pravidlo mohlo kvalifikovat ako ,konkrétnejsie pravidlo” v zmysle odseku 1 €lanku 88 GDPR, musi spifiat podmienky
stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku.

V druhom rade Sudny dvor spresnil désledky, ktoré treba vyvodit z konStatovania nezlucitelnosti predmetnych
vnutrostatnych ustanoveni s podmienkami a medzami stanovenymi v ¢lanku 88 ods. 1 a 2 GDPR.

Sudny dvor tak pripomenul, Ze vnatrostatnemu sudu, ktory ma ako jediny pravomoc vykladat vnatrostatne pravo,
prinalezi posudit, ¢i predmetné vnultrostatne ustanovenia reSpektuji podmienky a medze stanovené

v ¢lanku 88 GDPR. Sudny dvor viak poukazal na to, Ze sa zd4, Ze v tychto vnutroStatnych ustanoveniach, ktoré
podmieniuju spracivanie osobnych Udajov zamestnancov tym, Ze je toto spraclvanie nevyhnutné na urcité tUcely
sUvisiace s vykonom zamestnania, je zopakovana podmienka vSeobecnej zakonnosti, ktora je uz v GDPR uvedena®,
pricom nie je dodané konkrétnejSie pravidlo v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 tohto nariadenia. V pripade, Ze by
vnutrostatny sud dospel k zaveru, Ze tieto vnutrostatne ustanovenia nereSpektuju podmienky a medze stanovené
v ¢lanku 88 GDPR, v zasade by bol povinny ich neuplatnit. Na zaklade z&sady prednosti prava Unie totiZ vzhladom na
neexistenciu konkrétnejSich pravidiel, ktoré by reSpektovali podmienky a medze stanovené v ¢lanku 88 GDPR, je
spraclvanie osobnych Udajov v suvislosti so zamestnanim priamo upravené ustanoveniami tohto nariadenia, a to
tak v sikromnom, ako aj vo verejnom sektore.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze na také spractivanie osobnych Udajov, o aké ide vo veci samej, mozno
uplatnit iné ustanovenia GDPR’, podla ktorych je spractvanie osobnych Udajov zdkonné, ak je nevyhnutné na

4 Clanok 6 ods. 3 GDPR.

5 Tieto su uvedené v ¢lanku 6 a ¢lanku 5 GDPR.

6 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. b) GDPR.

7 Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. c) a ) GDPR.
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splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi, alebo
na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela. Pokial ide o tieto dva pripady zdkonnosti, GDPR® po prvé
stanovuje, Ze spractvanie musi byt zaloZené na préave Unie alebo na préve ¢lenského $tatu vztahujicom sa na
prevadzkovatela, a po druhé sa v iom dodava, Ze Gcel spraclivania sa stanovi v tomto pravnom zaklade, alebo je
nevyhnutny na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatelovi.

V dbsledku uvedeného, ked vnitrostatny sud dospeje k zaveru, Ze vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa
spracuvania osobnych udajov v suvislosti so zamestnanim nereSpektuja podmienky a medze stanovené

v €lanku 88 ods. 1 a 2 GDPR, musi eSte overit, i tieto ustanovenia predstavuja pravny zaklad pre
spractvanie, uvedeny v inom €lanku GDPR?®, ktory spifia poZiadavky stanovené tymto nariadenim. Ak to tak
je, uplatnenie tychto vnutroStatnych ustanoveni nemozno vylUcit.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZzfiuje stdom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stdny dvor

nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v stlade s rozhodnutim
Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany

navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejiuje na internetovej strédnke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova © (+352) 4303 4293

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

Zostante v spojeni! @ O @

8 Clanok 6 ods. 3 GDPR.

% Tento je stanoveny v ¢lanku 6 ods. 3 GDPR v spojeni s jeho odévodnenim 45,
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

