SPOROCILO ZA MEDIJE $t. 54/23

Luxembourg, 30. marec 2023

Sodba Sodisca v zadevi C-34/21 | Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

Prenos pouka v javnih Solah v Zivo prek videokonference spada na
podrocje uporabe SploSne uredbe o varstvu podatkov

Minister za izobraZevanje in kulturo zvezne deZele Hessen (Nemcija) je z aktoma, sprejetima leta 2020, dolocil pravni
in organizacijski okvir Solskega izobraZevanja v obdobju pandemije covida-19, pri ¢emer je bila med drugim
vzpostavljena moznost, da se ucenci, ki ne morejo biti prisotni v razredu, pouka udeleZijo v Zivo prek
videokonference. Za zaS¢ito pravic u¢encev na podrocju varstva osebnih podatkov je bilo dolo€eno, da je povezava
na storitev videokonference dovoljena le s privolitvijo samih ucencev ali, ¢e so ti mladoletni, s privolitvijo njihovih
starSev. Nasprotno pa privolitev zadevnih uciteljev za njihovo sodelovanje v tej storitvi ni bila predvidena.

Glavni delavski svet uciteljic in uciteljev pri ministrstvu za izobraZevanje in kulturo zvezne deZele Hessen je zoper
ministra, pristojnega za ta vprasanja, vlozil tozbo, ker prenos pouka v Zivo prek videokonference, kot je bil urejen z
nacionalnimi predpisi, ni bil pogojen s privolitvijo zadevnih uciteljev. Ta minister je trdil, da je obdelava osebnih
podatkov, ki se izvaja pri prenosu pouka prek videokonference, zajeta z nacionalnim predpisom, tako da se lahko
izvaja, ne da bi se zahtevala privolitev zadevnih uciteljev.

Upravno sodisce, ki odloca o tej zadevi, je navedlo, da v skladu z voljo zakonodajalca zvezne deZele Hessen
nacionalni predpis, na podlagi katerega se izvaja obdelava osebnih podatkov uciteljev, spada v kategorijo
.podrobnejsih pravil”, ki jih lahko drZave ¢lanice v skladu s ¢lenom 88(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov'
dolocijo za zagotovitev varstva pravic in svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov v okviru
zaposlitve.? Vendar je to sodis¢e dvomilo o zdruZljivosti tega predpisa z zahtevami iz ¢lena 88(2) SUVP.3 Zato je pri
Sodiscu vloZilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da nacionalni predpis ne more biti ,podrobnejse pravilo” v smislu odstavka 1 ¢lena 88
SUVP, e ne izpolnjuje pogojev iz odstavka 2 tega Clena. Poleg tega je SodisCe pojasnilo, da je treba uporabo
nacionalnih dolocb, sprejetih za zagotovitev varstva pravic in svoboscin zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih
osebnih podatkov v okviru zaposlitve, zavrniti, e te dolo¢be ne spostujejo pogojev in meja, doloCenih v tem

" Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (SploSna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016, L 119, str. 1; v nadaljevanju: SUVP).

2V skladu s ¢lenom 88(1) SUVP, ki je pomensko odprta dolo¢ba, lahko drzave ¢lanice v zakonu ali kolektivnih pogodbah dologijo podrobnejsa pravila
za zagotovitev varstva pravic in svobos¢in v zvezi z obdelavo osebnih podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve, zlasti pri izvajanju pogodbe o zaposlitvi,
upravljanja, nacrtovanja in organizacije dela.

3 Clen 88(2) SUVP dolo¢a, da ta pravila vklju¢ujejo ustrezne in posebne ukrepe za zai¢ito ¢loveskega dostojanstva, zakonitih interesov in temeljnih

pravic posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, s posebnim poudarkom na preglednosti obdelave, prenosu osebnih podatkov ter

sistemih spremljanja na delovnem mestu.
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¢lenu 88(1) in (2) SUVP, razen ce zadevne dolo¢be ne pomenijo pravno podlago za obdelavo iz drugega ¢lena SUVP,*
ki izpolnjuje zahteve iz te uredbe.

Presoja Sodisca

Sodisce je najprej ugotovilo, da obdelava osebnih podatkov uciteljev ob prenosu pouka v javnih Solah, ki ga
zagotavljajo ti ucitelji, v Zivo prek videokonference spada na stvarno podrocje uporabe SUVP. Nato je
pojasnilo, da ta obdelava osebnih podatkov uiteljev, ki so kot zaposleni ali javni usluzbenci del javne sluzbe zvezne
deZele Hessen, spada na osebno podrocje uporabe ¢lena 88 SUVP, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov
zaposlenih v okviru zaposlitve.

Sodisce je na prvem mestu obravnavalo vprasanje, ali mora ,podrobnejSe pravilo” v smislu odstavka 1 ¢lena 88
SUVP izpolnjevati pogoje iz odstavka 2 tega ¢lena. Po mnenju Sodisca je iz uporabe izraza ,podrobnejse” v

¢lenu 88(1) SUVP razvidno, da morajo imeti pravila iz te dolo¢be normativno vsebino, ki je znacilna za regulirano
podrocje in se razlikuje od splodnih pravil te uredbe. Iz ¢lena 88 SUVP je razvidno tudi, da odstavek 2 tega ¢lena
dolo¢a meje diskrecijske pravice drzav ¢lanic, ki Zelijo sprejeti ,podrobnejsa pravila” na podlagi odstavka 1 tega
¢lena. Sodisce je tako na eni strani ugotovilo, da ta pravila ne smejo zgolj ponoviti dolocb te uredbe, ki predpisujejo
pogoje za zakonitost obdelave osebnih podatkov in nacela te obdelave,® ali zgolj napotiti na te pogoje in nacela. Ta
pravila se morajo nanasati na varstvo pravic in svobo3¢in zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov
ter vklju€evati ustrezne in posebne ukrepe za zascito ¢lovekovega dostojanstva, zakonitih interesov in temeljnih
pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki. Na drugi strani je treba posebno pozornost nameniti
preglednosti obdelave, prenosu osebnih podatkov v povezani druzbi ali skupini podjetij, ki opravljajo skupno
gospodarsko dejavnost, ter sistemom spremljanja na delovnem mestu. Zato mora pravno pravilo, da bi ga bilo
mogoce opredeliti kot ,podrobnejSe pravilo” v smislu ¢lena 88(1) SUVP, izpolnjevati pogoje iz odstavka 2 tega ¢lena.

Sodisce je na drugem mestu pojasnilo posledice, ki jih je treba izpeljati iz ugotovitve nezdruZljivosti zadevnih
nacionalnih doloc¢b s pogoji in mejami, dolocenimi v ¢lenu 88(1) in (2) SUVP.

Tako je Sodisce opozorilo, da mora predlozitveno sodi3ce, ki je edino pristojno za razlago nacionalnega prava,
presoditi, ali zadevne nacionalne doloc¢be spoStujejo pogoje in meje, dolocene v ¢lenu 88 SUVP. Sodisce je navedlo,
da pa se zdi, da te nacionalne dolocbe, ki obdelavo osebnih podatkov zaposlenih pogojujejo s tem, da je ta obdelava
potrebna za nekatere namene, povezane z izvajanjem delovnega razmerja, ponavljajo pogoj za sploSno zakonitost,
ki je dolo¢en 7e v SUVP,5 ne da bi bilo dodano podrobneje pravilo v smislu ¢lena 88(1) te uredbe. Ce bi
predloZitveno sodis¢e ugotovilo, da te nacionalne dolocbe ne spostujejo pogojev in meja iz ¢lena 88 SUVP, jih
naceloma ne bi smelo uporabiti. V skladu z nacelom primarnosti prava Unije je namre¢ obdelava osebnih podatkov
v okviru delovnih razmerij tako v zasebnem kot javnem sektorju - kadar ni podrobnejsih pravil, ki spostujejo pogoje
in meje, dolocene v ¢lenu 88 SUVP - neposredno urejena z dolo¢bami te uredbe.

V zvezi s tem je SodiS¢e navedlo, da se lahko za obdelavo osebnih podatkov, kakrina je ta v obravnavanem primeru,
uporabijo druge dolo¢be SUVP,” v skladu s katerimi je obdelava osebnih podatkov zakonita, kadar je ta obdelava
potrebna za opravljanje naloge v javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu, oziroma za
izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca. V zvezi s tema primeroma zakonitosti SUVP® na eni strani
doloca, da mora obdelava temeljiti na pravu Unije ali pravu drzave Clanice, ki velja za upravljavca, in na drugi strani
dodaja, da se namen obdelave doloci v tej pravni podlagi ali pa je potreben za opravljanje naloge, ki se izvaja v
javnem interesu, ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu.

4 Clen 6(3) SUVP.

5 Navedenih v ¢lenu 6 oziroma 5 SUVP.

6 Clen 6(1), prvi pododstavek, tocka (b), SUVP.

7 Clen 6(1), prvi pododstavek, tocki (c) in (e), SUVP.
8 Clen 6(3) SUVP.
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Zato mora predloZitveno sodiSce, kadar ugotovi, da nacionalne dolocbe o obdelavi osebnih podatkov v
okviru delovnih razmerij ne spoStujejo pogojev in meja, dolo€enih v clenu 88(1) in (2) SUVP, preveriti tudi, ali
te doloc¢be pomenijo pravno podlago za obdelavo iz drugega ¢lena SUVP,® ki izpolnjuje zahteve iz te uredbe.
Ce je tako, se uporaba teh nacionalnih dolo¢b ne sme zavrniti.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodiS¢a drzav €lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, Sodis¢u predloZijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne odloci o
nacionalnem sporu. Zadevo resi nacionalno sodisce v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlocba je enako zavezujoca za

druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Jaroslaw Zasada © (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

% Dolo¢eno v Elenu 6(3) SUVP v povezavi z njeno uvodno izjavo 45.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

