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Difuzarea in direct prin videoconferinta a cursurilor de invatamant scolar
public intra sub incidenta RGPD

Prin doua acte adoptate In cursul anului 2020, ministrul Educatiei si Culturii din landul Hessen (Germania) a stabilit

cadrul juridic si organizational al Tnvatamantului scolar in perioada de pandemie de Covid-19, cadru care prevedea

n special posibilitatea ca elevii care nu puteau fi prezenti in clasa sa asiste la cursuriin direct prin videoconferinta.

Pentru a proteja drepturile elevilor in materie de protectie a datelor cu caracter personal, s-a stabilit ca conectarea

la serviciul de videoconferinta nu este autorizata decat cu consimtamantul elevilor insisi sau, Tn cazul in care acestia
sunt minori, cu consimtamantul parintilor lor. in schimb, consimtamantul profesorilor in cauza la participarea lor la
acest serviciu nu a fost prevazut.

Comitetul Principal pentru Personalul Didactic de pe langa Ministerul Educatiei al Landului Hessen a introdus o
actiune impotriva ministrului de resort, prin care se plangea de faptul ca difuzarea in direct a cursurilor prin
videoconferinta, astfel cum a fost stabilita de reglementarea nationald, nu era conditionata de consimtamantul
profesorilor Tn cauza. Ministrul Educatiei a sustinut ca prelucrarea datelor cu caracter personal pe care o constituie
difuzarea n direct a cursurilor prin videoconferinta este reglementata de normele nationale, astfel incat aceasta
putea fi efectuata fara solicitarea consimtamantului profesorilor in cauza.

Instanta administrativa sesizata a aratat Tn aceasta privinta ca, in conformitate cu vointa legiuitorului din landul
Hessen, reglementarea nationald, pe temeiul careia se efectueaza prelucrarea datelor cu caracter personal ale
profesorilor, intra in categoria ,normelor mai detaliate” pe care statele membre le pot prevedea, in conformitate cu
articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul general privind protectia datelor’, pentru a asigura protectia drepturilor si
a libertatilor angajatilor in ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter personal in cadrul raporturilor de
munca?. Cu toate acestea, aceasta instanta si-a manifestat indoiala cu privire la compatibilitatea acestei
reglementari cu conditiile prevazute la articolul 88 alineatul (2) din RGPD3. Aceasta a sesizat Curtea cu titlu
preliminar.

" Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, denumit in continuare ,RGPD").

27n temeiul articolului 88 alineatul (1) din RGPD, care constituie o clauzi de deschidere, statele membre pot prevedea norme mai detaliate pentru a
asigura protectia drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in contextul ocuparii unui loc de
muncd, in special Tn scopul recrutarii, al indeplinirii clauzelor contractului de munca, al gestionarii, planificarii si organizarii muncii.

3 Articolul 88 alineatul (2) din RGPD prevede ca aceste norme includ masuri corespunzatoare si specifice pentru garantarea demnitatii umane, a
intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate, in special in ceea ce priveste transparenta prelucrarii, transferul de date cu

caracter personal si sistemele de monitorizare la locul de munca.
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Prin hotararea pronuntatd, Curtea statueaza ca o reglementare nationala nu poate constitui o ,norma mai
detaliatd”, in sensul alineatului (1) al articolului 88 din RGPD, n cazul in care nu indeplineste conditiile prevazute la
alineatul (2) al articolului mentionat. In plus, Curtea precizeaza c aplicarea unor dispozitii nationale adoptate pentru
a asigura protectia drepturilor si libertatilor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal ale angajatilor in
contextul ocuparii unui loc de munca trebuie Tnlaturata atunci cand aceste dispozitii nu respecta conditiile si limitele
prevazute la acest articol 88 alineatele (1) si (2) din RGPD, cu exceptia cazuluiin care dispozitiile mentionate
constituie un temei juridic al prelucrarii, vizat la alt articol din RGPD* care respecta cerintele prevazute de acesta.

Aprecierea Curtii

Cu titlu prealabil, Curtea considera ca o prelucrare a unor date cu caracter personal ale profesorilor in cadrul
difuzarii Tn direct prin videoconferinta a cursurilor de invatamant public pe care le ofera intra in domeniul
de aplicare material al RGPD. Curtea precizeaza in continuare ca aceasta prelucrare a datelor cu caracter personal
ale profesorilor care, in calitate de lucratori sau functionari, se afla in serviciul public al landului Hessen intra in
domeniul de aplicare personal al articolului 88 din RGPD, care vizeaza prelucrarea datelor cu caracter personal ale
angajatilor in contextul ocuparii unui loc de munca.

Mai intai, Curtea analizeaza aspectul daca o ,norma mai detaliata”, in sensul alineatului (1) al articolului 88 din RGPD,
trebuie sa Indeplineasca conditiile stabilite la alineatul (2) al acestui articol. Tn opinia Curtii, reiese din utilizarea
termenilor ,mai detaliate” la articolul 88 alineatul (1) din RGPD ca normele vizate de aceasta dispozitie trebuie sa
aiba un continut normativ propriu domeniului reglementat si distinct de normele generale ale acestui regulament.
Reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 88 din RGPD ca alineatul (2) al acestui articol delimiteaza
marja de apreciere a statelor membre care intentioneaza sa adopte ,norme mai detaliate” in temeiul alineatului (1)
al acestui articol. Astfel, Curtea considera, pe de o parte, ca aceste norme nu se pot limita la a constitui reiterarea
prevederilor acestui regulament privind conditiile de legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal sau
principiile acestui tratament® sau la a trimite la aceste conditii si principii. Aceste norme trebuie sa vizeze protectia
drepturilor si a libertatilor cu privire la prelucrarea datelor lor si sa cuprinda masuri corespunzatoare si specifice
pentru garantarea demnitatii umane, a intereselor legitime si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate. Pe
de alta parte, trebuie acordata o atentie speciala transparentei prelucrarii transferului de date cu caracter personal
n cadrul unui grup de intreprinderi sau al unui grup de intreprinderi implicate intr-o activitate economica comuna si
sistemelor de monitorizare la locul de munca. in consecintd, pentru a putea fi calificatd drept ,norma mai detaliata”,
in sensul alineatului (1) al articolului 88 din RGPD, o norma de drept trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la
alineatul (2) din acest articol.

Apoi, Curtea precizeaza consecintele care trebuie deduse din constatarea incompatibilitatii dispozitiilor nationale in
cauza cu conditiile si limitele prevazute la articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD.

Astfel, Curtea aminteste ca revine instantei de trimitere, singura competenta sa interpreteze dreptul national,
sarcina de a aprecia daca dispozitiile in discutie in litigiul principal respecta conditiile si limitele prevazute la articolul
88 din RGPD. Cu toate acestea, Curtea arata ca aceste dispozitii nationale, care subordoneaza prelucrarea datelor cu
caracter personal ale lucratorilor conditiei ca aceasta prelucrare sa fie necesara in anumite scopuri legate de
executarea unui raport de munca, par sa reitereze conditia de legalitate generala a prelucrarii, deja prevazuta de
RGPDS, fara a adauga o norma mai detaliata in sensul articolului 88 alineatul (1) din acest regulament. n cazul in
care instanta de trimitere ar constata ca aceste dispozitii nationale nu respecta conditiile si limitele prevazute la
articolul 88 din RGPD, ar reveni acesteia, in principiu, sarcina de a le lasa neaplicate. Prin urmare, in temeiul
principiului primatului dreptului Uniunii siin lipsa unor norme mai detaliate care sa respecte conditiile si limitele
prevazute la articolul 88 din RGPD, prelucrarea unor date cu caracter personal Tn contextul ocupadrii unui loc de

4 Articolul 6 alineatul (3) din RGPD.
5 Enuntate la articolul 6 si, respectiv, la articolul 5 din RGPD.

6 Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din RGPD.
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munca, atat in sectorul privat, cat si in cel public, este reglementata in mod direct de dispozitiile regulamentului
amintit.

Tn aceastd privintd, Curtea a aratat ca pot fi aplicate unei prelucrari a unor date cu caracter personal precum cea in
discutie n litigiul principal alte prevederi ale RGPD?, in temeiul carora prelucrarea datelor cu caracter personal este
legala atunci cand aceasta este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau, respectiv, pentru respectarea unei
obligatii legale cireia ii este supus operatorul. in privinta acestor doud ipoteze de legalitate, RGPD8 prevede, pe de o
parte, ca prelucrarea trebuie sa se intemeieze pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern care se aplica operatorului si
adauga, pe de alta parte, ca scopul prelucrarii este stabilit pe baza respectivului temeij juridic sau este necesar
pentru indeplinirea unei sarcini efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite
operatorului.

n consecinta, atunci cand instanta de trimitere constata ca dispozitiile nationale referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal in contextul ocuparii unui loc de munca nu respecta conditiile si limitele
prevazute la articolul 88 alineatele (1) si (2) din RGPD, aceasta trebuie sa verifice si daca dispozitiile
mentionate constituie un temei juridic pentru prelucrare, prevazut la alt articol din RGPD?, care respecta
cerintele prevazute de regulamentul amintit. In acest caz, aplicarea dispozitiilor nationale nu trebuie inliturata.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebadri cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurad, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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7 Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) din RGPD.
8 Articolul 6 alineatul (3) din RGPD.
9 Prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din RGPD coroborat cu considerentul (45) din acesta.
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