TISKOVA ZPRAVA €. 56/23
V Lucemburku dne 30. bfezna 2023

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-27/22 | Volkswagen Group Italia a Volkswagen
Aktiengesellschaft

Podle generalniho advokata Campose Sanchez-Bordony spole¢nosti
Volkswagen nemiuiZe byt v Italii uloZena sankce za ,Dieselgate” poté, co ji
byla uloZena sankce v Némecku, pokud koordinace mezi sankénimi
Fizenimi v obou statech nebyla dostatecna

Sankce uloZend italskymi orgdny by mohla mit trestnéprdvni povahu, a pokud by bylo konstatovdno, Ze skutky
jsou totoZné se skutky, o nichZ jiZ bylo rozhodnuto v Némecku, bylo by poruseno prdvo nebyt dvakrdt
potrestdn za stejny trestny Cin

Zasada ne bis in idem zakazuje kumulaci stthani nebo sankci, které maji trestnépravni povahu za tytéz skutky proti
téZe osobé. Uvedena zasada je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina”).

Skupina Volkswagen uvedla na trh po celém svété 10,7 milion( vozidel s dieselovym motorem, které byly vybaveny
zafizenimi k falSovani méreni emisi znecistujicich latek. Z nich 700 000 bylo prodano v Italii.

Dne 4. srpna 2016 uloZil italsky Ufad pro ochranu hospodarské soutéze spolecnosti Volkswagen a jeji dcefiné
spolec¢nosti pokutu ve vysi 5 milionl eur s oddvodnénim, Ze prodej téchto vozidel a klamava reklama, ktera byla
provadéna v souvislosti s nimi - ktera zd(razrnovala jejich slucitelnost s pravnimi predpisy v oblasti Zivotniho
prostfedi - jsou nekalymi obchodnimi praktikami. Spole¢nost Volkswagen podala k italskym souddm Zalobu proti
pokuté, ktera byla nejvyssi pokutou za poruseni tohoto typu.

V roce 2018 oznamilo statni zastupitelstvi v Brunsviku, které zahdjilo trestni fizeni proti skupiné Volkswagen

v Némecku, vySe uvedenému Ufadu, Ze této skupiné byla ulozena pokuta ve vysi miliardy eur za celosvétové uvadéni
na trh vySe uvedenych vozidel a reklamu, kterou 3ifily v souvislosti s nimi. Volkswagen nepodala Zalobu proti sankci
a zaplatila pokutu dne 18. ervna 2018.

Dne 3. dubna 2019 italsky soud zamitl Zalobu Volkswagen v prvnim stupni, pfestoZe byla tomuto podniku jiz

s konecnou platnosti uloZena penézita sankce v Némecku. Uvedeny soud mél za to, Ze sankce uloZena italskym
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze ma jiny pravni zaklad, takze zasada ne bis in idem nebrani tomu, aby byla
podniku uloZena sankce v Italii.

Volkswagen podala odvolani proti tomuto zamitavému rozsudku k italské Statni radé, ktera podala Soudnimu dvoru
Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, v niz polozila nékolik otazek tykajicich se uplatnéni zasady non bis in idem.

Zaprvé Statni rada chce zjistit, zda takové spravni sankce, jako jsou sankce uloZené skupiné Volkswagen v Italii, maji
trestnépravni povahu a vztahuje se na né plsobnost ¢lanku 50 Listiny.

Ve svém stanovisku pfedneseném dnes generalni advokat Manuel Campos Sanchez-Bordona uvadi, Ze je na Statni
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radég, aby urcila, zda fizeni a sankce maji trestnépravni povahu, pficemZ ma zohlednit i) pravni kvalifikaci
protipravniho jednani ve vnitrostatnim pravu; ii) povahu protipravniho jednani a sankce; a iii) pfisnost sankce.
Generalni advokat ma za to, Ze sankce uloZzena v Némecku ma trestnépravni povahu a to plati také pro sankci
uloZenou v Italii. Posledné uvedend sankce - ledaze by byla v italském pravu kvalifikovana jako spravni sankce - ma
také trestnépravni povahu z diivodu jejiho represivniho tGcelu a jeji pFisnosti.

Zadruhé generalni advokat ma za to, Ze takova sankce, jako je sankce uloZena italskym ufadem na ochranu
hospodarské soutéze, pravnické osobé (Volkswagen), ktera se dopustila nekalych obchodnich praktik,
porusuje pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny €in (¢lanek 50 Listiny), pokud
pravnicka osoba jiZ byla odsouzena pravomocnym trestnépravnim rozsudkem v jiném clenském staté
(Némecko) za stejny skutek.

Generalni advokat vysvétluje, Ze v této véci byla zahajena dvé sankeni Fizeni, pricemz Fizeni v Némecku bylo
ukonceno uloZzenim pravomocné sankce, takze je tfeba urcit, zda se obé fizeni tykala stejnych skutkd (objektivni
totoznost) a byla zahajena proti stejné osobé (subjektivni totoznost).

| kdyZ ma generalni advokat za to, Ze Statni rada ma rozhodnout v tomto ohledu, je toho nazoru, Ze obé Fizeni se
tykaji téZe pravnické osoby (Volkswagen), a skutky, za které byly uloZené sankce, jsou totoZné z vécného

a Casového hlediska. Pokud je tomu tak, je moZné, Ze bylo poruSeno zakladni pravo zakotvené v €lanku 50
Listiny).

Zatfeti Statni rada si pieje zjistit, zda v tomto pFipadé muZe byt odlivodnéna vyjimka ze zasady non bis in
idem.

Generalni advokat Campos Sadnchez-Bordona zdlrazriuje, Ze omezeni tohoto zakladniho prava podléha urcitym
podminkam: i) kumulace sankci musi byt stanovena zakonem; ii) musi byt dodrZzena podstata zakladniho prava; iii)
musi existovat d{ivod obecného zajmu; a iv) omezeni musi byt v souladu se zasadami nezbytnosti a proporcionality.

Podle generalniho advokata vyvstavaji problémy tykajici se poZzadavku proporcionality a nezbytnosti omezit zakladni
pravo. Jednou ze skutecnosti, kterou musi Statni rada zohlednit za U€elem posouzeni obou Fizeni je konkrétné
koordinace sankénich Fizeni a diikaz o dostatecné tzké vécné a €asové souvislosti mezi nimi. K této
koordinaci patrné nedoslo v tomto pFipadé.

| kdyZ nékteré oblasti unijniho prava zahrnuji koordinacni postupy, v tomto pfipadé neexistoval Zzadny zvlastni
mechanismus koordinace, ktery by vnitrostatni organy mohly uplatnit. Generalni advokat zdlrazriuje v tomto
ohledu obtiZ uplatnit kritérium koordinace v pfipadé kumulace sankénich Fizeni v obou €lenskych statech
zahajenych organy pfisluSnymi v odliSnych odvétvich €innosti a neexistenci Zadného pravniho mechanismu
pro koordinaci jejich zasaha.

Generalni advokat Campos Sanchez-Bordona navrhuje tedy odpovédét Statni radé, Ze zakladni pravo nebyt
dvakrat trestné stihan nebo trestan za stejny trestny ¢in nemuZe byt omezeno, pokud doslo k soubé&zné
kumulaci zahajenych Fizeni a uloZeni trestu ze strany vnitrostatnich organt dvou nebo vice €lenskych statd,
s prislusnosti v riznych oblastech, bez dostate¢né koordinace.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generélnich advokatd je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pridélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdgji.

UPOZORNENI: Z&dost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozriuje soudim €lenskych statd, aby v rémci sporu,
ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni

dvir nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu
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s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pfipadné
budou projednavat podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zveFejfiuje v den, kdy je generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-27/22

