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MisSljenje nezavisne odvjetnice u predmetu C-106/22 | Xella Magyarorszag

Nezavisna odvjetnica Capeta: Pravu Unije nacelno se ne protivi nacionalno
zakonodavstvo kojim se omogucuje provjera izravnog stranog ulaganja iz
trece zemlje €ak i ako se provodi preko drustva sa sjediStem u Uniji

Takvo nacionalno zakonodavstvo obuhvaceno je podrucjem primjene Uredbe o provjeri izravnih stranih ulaganja’ te se
stoga njime mora osigurati da su pojedinacne odluke o provjeri opravdane i u skladu sa zahtjevima proporcionalnosti,
kako se to zahtijeva pravilima Ugovora o slobodnom kretanju kapitala i slobodi poslovnog nastana

Madarski ministar inovacija i tehnologije zaustavio je 2021. godine stjecanje madarskog drustva koje je namjeravalo
provesti drugo madarsko drustvo. Prvonavedeno drustvo vlasnik je kamenoloma iz kojeg se vade pijesak, glina i
Sljunak. Ministar je u svojoj odluci objasnio da bi bilo protivno madarskim nacionalnim interesima, Sto ukljucuje
sigurnost opskrbe tim sirovinama, da se drustvu koje je u neizravnom vlasnistvu drustva iz trece zemlje
(bermudskog) dopusti preuzimanje kontrole nad takvim drustvom ,,od strateSkog znacaja”.

Févarosi Torvényszék (Okruzni sud u Budimpesti, Madarska), koji odlucuje o valjanosti ministrove odluke da sprijeci
stjecanje, u biti pita dopusta li se pravom Unije Madarskoj dono3enje zakonodavstva kojim se ogranicavaju izravna
strana ulaganja u drustva sa sjediStem u Uniji ako se takva ulaganja provode preko drugog drustva sa sjediStem u
Uniji.

U svojem danasnjem misljenju nezavisna odvjetnica Tamara Capeta smatra, kao prvo, da su izravna strana
ulaganja iz trece zemlje obuhvaéena podrucjem primjene Uredbe o provjeri izravnih stranih ulaganja. Ta
uredba obuhvaca ulaganja bilo koje vrste kojima ulagatelj iz trece zemlje stjece pravo na ucinkovito
sudjelovanje u drustvu iz Unije ili kontrolu nad njime. To takoder ukljuc€uje ulaganje u kojem ulagatelj iz
trece zemlje neizravno stjece kontrolu nad drustvom iz Unije, preko stjecanja drustva iz Unije koje provodi
drugo drustvo iz Unije, a koje je u vlasniStvu tog drustva iz trece zemlje.

Takvo ulaganje obuhvaceno je podruc¢jem primjene ¢lanka 207. UFEU-a i stoga podrucjem primjene Unijine
iskljucive nadleZnosti u podrucju zajednicke trgovinske politike. Stoga Uredbu o provjeri izravnih stranih
ulaganja, kojom se drZavama clanicama omogucuje donoSenje mehanizama za provjeru, treba shvatiti kao
da se njome nadleZnost ponovno ,,delegira” drZavama clanicama u podrucju u kojem su je izgubile stupanjem
na snagu Ugovora iz Lisabona.

Kao drugo, nacionalni mehanizmi za provjeru, koji su omoguceni Uredbom o provijeri stranih ulaganja, trebaju
takoder biti u skladu s pravilima o unutarnjem trZiStu. Stoga se tijela koja su odgovorna za donoSenje
pojedinacnih odluka o provjeri moraju nacionalnim zakonodavstvom obvezati da ponude legitimna opravdanja za

" Uredba (EU) 2019/452 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. oZujka 2019. o uspostavi okvira za provjeru izravnih stranih ulaganja u Uniji (SL 2019.,
L 791, str. 1.)
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ograniCavanje tokova kapitala. Iz Uredbe o provijeri izravnih stranih ulaganja proizlazi da se ograni€enja kretanja
kapitala mogu opravdati samo razlozima sigurnosti ili javnog poretka. Na ta se opravdanja moze pozvati samo
ako postoji stvarna i dovoljno ozbiljna prijetnja za temeljni interes druStva. Osim toga, svaka mjera kojom se
ograniCavaju tokovi kapitala mora biti proporcionalna s obzirom na cilj kojem teZi.

Razmatrajudi ministrovo opravdanje za veto o kojem je rije¢ u ovom predmetu, nezavisna odvjetnica priznaje da se
osiguravanjem opskrbe odredenim sirovinama u vrijeme krize moZe opravdati ograni¢avanje izravnih
stranih ulaganja na temelju razloga javnog poretka (ili javne sigurnosti). Tim se razlozima ¢ak mogu opravdati
ogranicenja kretanja kapitala iz tre¢ih zemalja koja se inace ne bi mogla prihvatiti na unutarnjem trzistu.

Kako bi odlucio o valjanosti odluke kojom se sprecava transakcija o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, nacionalni sud
treba ocijeniti je li madarski ministar inovacija i tehnologije dovoljno obrazloZio zasto neizravno strano vlasnistvo
predmetnog kamenoloma predstavlja stvarnu i ozbiljnu prijetnju sigurnosti opskrbe Sljunkom, pijeskom i glinom u
Madarskoj te je li se sigurnost te opskrbe mogla posti¢i manje ogranicavaju¢om mjerom.

NAPOMENA: Sud nije vezan misljenjem nezavisnog odvjetnika. Zadaca je nezavisnih odvjetnika predloziti Sudu u
punoj neovisnosti pravno rjeSenje u predmetu za koji su zaduZeni. Suci Suda sada pocinju vijecati u ovom predmetu.

Presuda ¢e se donijeti naknadno.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi
upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim
sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge

nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst misljenja objavljuje se na stranici CURIA na dan Citanja.
Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293
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