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A C-566/15. Ugyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Konrad Erzberger kontra TUI AG

A munkavéllalék dontéshozatalban val6 részvételi jogairdl sz6l6 német torvény
0sszeegyeztethet6 az unids joggal

A valamely csoport Németorszagon kivil foglalkoztatott munkavallal6inak a munkavallal6i
képvisel6knek a német anyavallalat feliigyelbbizottsagaba térténd valasztasara vonatkozé aktiv és
passziv valasztéjogbodl valo kizardsa nem ellentétes a munkavallalok szabad mozgasaval

A TUI AG német részvénytarsasag, amely az egész vilagra kiterjed6 idegenforgalmi tevékenységet
végz8 TUI csoportot iranyitja. A csoport tdbb mint 10 000 f6t foglalkoztat Németorszagban, és
kozel 40 000 f6t az Unié egyéb tagallamaiban.

Konrad Erzberger — a TUI AG részvényese — a német birdsagok el6tt e tarsasag
felligyelébizottsaganak  Osszetételét kifogasolja, amely testilet feladata a tarsasag
igazgatotanacsanak ellen6rzése. A munkavallalok dontéshozatalban vald részvételi jogairdl szolo
német torvény értelmében a TUI AG felligyel6bizottsaganak felét a részvényesek, masik felét
pedig a munkavallalok jeldlik.

K. Erzberger arra hivatkozik, hogy a munkavallalék dontéshozatalban val6é részvételi jogairdl sz6l6
német torvény ellentétes az uniés joggal, mivel azt irja eld', hogy kizarélag a csoport
Németorszagban foglalkoztatott munkavallaléi valaszthatnak képviselSket a fellgyel&bizottsagba
és kizardlag 6k valaszthatok e testilletbe. igy annak megakadalyozésa, hogy a TUI csoport
valamely mas tagallamban talalhaté leanyvallalata altal foglalkoztatott munkavallaléi — akikrdl
altaldban feltételezhetd, hogy nem német allampolgarok — részt vegyenek a TUI AG
felligyel6bizottsaga  tagsagaban, sértené az  allampolgarsagon  alapulé  hatranyos
megkuldonbdztetés altalanos tilalmat. Raadasul a feligyelSbizottsagi tagi jogalldsnak a valamely
masik tagallamba val6 athelyezés soran térténé elvesztése alkalmas arra, hogy a munkavallaldkat
eltantoritsa attél, hogy a munkavallalékat megilleté szabad mozgas jogaval éljenek.

E vonatkozasban a Kammergericht (berlini févarosi birésag, Németorszag) Ugy hatérozott, hogy a
Bir6saghoz fordul a munkavallalok doéntéshozatalban valé részvételi jogair6l sz6l6 német
torvénynek az unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségére vonatkozd kérdéssel.

A Birésag mai itéletében két helyzetet killénboztet meg.

A TUI csoport valamely, Németorszagtol eltéré tagallamban foglalkoztatott munkavallaléi
esetén a Birdsag megdllapitia, hogy a helyzetiket nem csak az allampolgarsagon alapulo
hatrdnyos megkulonbdztetés A4ltalanos tilalma, hanem a munkavallalok szabad mozgasa
szempontjabdl is vizsgalni kell, amely az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkilonbdztetés
foglalkoztatasi feltételek terén érvényesuld kilonds szabalyat képezi.

A Birésag ezt kdvetben megallapitja, hogy a kérdéses munkavallalék helyzete nem tartozik a
munkavallalok szabad mozgasanak korébe. Ugyanis a munkavallalok szabad mozgasaval
kapcsolatos szabalyok nem alkalmazhatok olyan munkavallalokra, akik az Unién beluli mozgas
szabadsagat soha nem gyakoroltak és nem is szandékoznak gyakorolni azt. Az, hogy azon

! A Kammergericht kifejti, hogy a jogtudomanyban és a német itélkezési gyakorlatban uralkodé allaspont igy értelmezi a
munkavallalok dontéshozatalban vald részvételi jogairdl szold torvényt.
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leanyvallalat felett, amely az érintett munkavallalékat foglalkoztatja, az ellenérzést egy masik
tagallamban (jelen esetben Németorszagban) székhellyel rendelkez6 anyavallalat gyakorolja, e
tekintetben nem relevans.

A TUI csoport azon, Németorszagban foglalkoztatott munkavallaléit illetéen, akik e
munkahelylket a célbdél hagyjak el, hogy az ugyanezen csoporthoz tartozo, valamely masik
tagéllamban talalhaté leanyvallalatnal végezzenek munkéat, a Bir6sdg megallapitja, hogy a
helyzetik f6szabaly szerint a munkavallalok szabad mozgasanak koérébe tartozik.
Kovetkezésképpen a helyzetiket nem kell az allampolgarsagon alapuld hatranyos
megklilénboztetés szempontjabdl elemezni.

Mindazonaltal, a munkavallaléi képviseléknek a német anyavallalat felligyel6bizottsagaba
valé valasztidsara vonatkozé aktiv és passziv valasztéjog, valamint — adott esetben — azon
jog elvesztése, hogy e testlletben tisztséget ldssanak el vagy azt tovabbrais ellassék, nem
mindsiil a szabad mozgas sérelmének.

Ugyanis a munkavallalék szabad mozgasa nem biztositia a munkavallalé szaméara, hogy a
szarmazasi tagallamatol eltér6 mas tagallamba torténé atteleplilés szocialis szempontbdl
semleges lesz. Az ilyen atteleplilés — figyelemmel az egyes tagallamok rendszerei és jogszabalyai
kozott fennalld eltérésekre — az esettdl fliggéen lehet kisebb vagy nagyobb mértékben elényods
vagy hatranyos az ily moédon érintett munkavallalé szamara. igy a munkavallalok szabad mozgasa
nem biztositia az ugyanolyan munkafeltételekhez valé jogot, mint amilyenekben a szarmazasi
tagallamaban ezen allam jogszabalyai alapjan részesiilt.

Az uniés jog nem képezi akadalyat annak, hogy a munkavéllaléknak a valamely nemzeti jog
szerinti tarsasag iranyitd- vagy felligyeleti szervében valé képviselete és kollektiv érdekvédelme
terén — amely teriletre vonatkozéan uniés szinten a mai napig nem létezik harmonizacié, de még
koordinaci6 sem — valamely tagallam el8irja, hogy az altala elfogadott szabalyok csak a
felségteriiletén talalhat6 telephelyek munkavallaloira legyenek alkalmazhaték.

A jelen esetben a dontéshozatalban vald6 munkavallal6i részvételre vonatkoz6 —a munkavéllalok
dontéshozatalban vald részvételi jogairdl sz6ld német torvény altal bevezetett — mechanizmus,
amely a munkavallalbknak a tarsasag dontéshoz6 és stratégiai szerveibe vald, vélasztott
képvisel6k utjan térténd bevonasara iranyul, ezen az alapon egyszerre tartozik a német tarsasagi
és kollektiv munkajog korébe, amelynek a Németorszag terlletén talalhaté telephelyeken
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkoz6 hatalyat Németorszagnak jogaban all koérilhatarolni,
amennyiben az ilyen korulhatarolas objektiv és hatranyos megkulonboztetéstél mentes
szempontokon alapul.

A Biroésag, kulondsen a fellgyel6bizottsagi tagi jogéllasnak a valamely mas tagallamba valo
athelyezést kovetd elvesztését illetéen, megallapitja, hogy e jogallas elvesztése csak Németorszag
azon jogszer( dontésének kovetkezménye, hogy a Németorszag teriletén talalhatd telephelyen
foglalkoztatott munkavallalok dontéshozatalban valé részvételére vonatkoz6 nemzeti szabdlyainak
alkalmazasat korlatozza.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eliaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évé jogvita keretében az unios jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozO kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birosag nem donti el a tagallami birosag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Biréségot. .
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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