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Tlag a informécie Konrad Erzberger/TUI AG

Nemecky zakon o spolurozhodovani zamestnancov je zlugitelny s pravom Unie

Vylu¢enie zamestnancov skupiny, zamestnanych mimo Nemecko, z prava volit a byt'voleny vo
volbach zastupcov zamestnancov v dozornej rade nemeckej materskej spolo¢nosti nie je v rozpore
s volnym pohybom pracovnikov

TUI AG, nemecka akciova spoloénost, je na Cele skupiny TUI, ktord pésobi na svetovom trhu
vodvetvi turizmu. Skupina zamestnava priblizne 10 000 zamestnancov v Nemecku a 40 000
zamestnancov v inych ¢lenskych Statoch Unie.

Pan Konrad Erzberger, ktory je akcionarom spolo¢nosti TUI AG, namieta pred nemeckymi sadmi
ZloZenie dozornej rady tejto spoloénosti. Ulohou tejto dozornej rady je dohliadat na &innost
spravnej rady, ktora riadi spoloénost. Podla nemeckého zakona o spolurozhodovani
zamestnancov je polovica ¢lenov dozornej rady TUI AG volend akciondrmi a polovica
zamestnancami.

Pan Erzberger tvrdi, Ze nemecky zakon o spolurozhodovani zamestnancov je v rozpore s pravom
Unie, pretoZe stanovuje’, Ze len zamestnanci skupiny zamestnani v Nemecku mézu volit a byt
voleni vo volbach zastupcov v dozornej rade. SkutoCnost, Zze zamestnanci dcérskej spolo€nosti
skupiny TUI nach&dzajucej sa vinom c&lenskom State, v pripade ktorych mozno predpokladat, Ze
vo vSeobecnosti nie sU nemeckymi Statnymi prisluSnikmi, sa nembzu zucastnit na vytvoreni
dozornej rady spolo¢nosti TUI, porusuje vSeobecny zakaz zakazu diskriminacie zaloZenej na
Statnej prisluSnosti. NavySe strata postavenia ¢lena dozornej rady v pripade presunutia do iného
¢lenského Statu méze odradit pracovnikov, aby vyuZili svoje pravo na volny pohyb pracovnikov.

V tejto shvislosti Kammergericht (Krajinsky sud Berlin, Nemecko) polozil Sudnemu dvoru otazku
o0 zZluCitelnosti nemeckého zakona o spolurozhodovani zamestnancov s pravom Unie.

Sudny dvor vo svojom rozsudku z dneSného dnia rozliSuje dve situacie.

Pokial ide o pracovnikov skupiny TUI zamestnanych v dcérskej spolo€nosti usadenej
v inom €Elenskom sState ako v Nemecku, Sudny dvor konstatuje, Ze ich situaciu treba posudzovat
nie s ohfadom na vseobecny zdkaz diskriminicie zalozenej na Statnej prisluSnosti, ale s ohfadom
na volny pohyb pracovnikov, ktory predstavuje osobitné pravidlo zadkazu diskriminécie zaloZenej
na Statnej prisluSnosti v oblasti podmienok zamestnavania.

Sudny dvor dalej konstatuje, ze na situaciu dotknutych pracovnikov sa neuplatfiuje volny
pohyb pracovnikov. Pravidla v oblasti volného pohybu pracovnikov sa nemdzu uplatiovat na
pracovnikov, ktori nikdy nevyuZili svoje pravo volne sa pohybovat v ramci Unie a ani nezamy3laju
toto pravo vyuzit. SkutoCnost, Ze dcérsku spoloc¢nost, v ktorej s zamestnani dotknuti pracovnici,
ovlada materska spolo¢nost usadena v inom ¢lenskom State (v tomto pripade v Nemecku), nie je
v tejto suvislosti relevantna.

Pokial ide o pracovnikov skupiny TUI zamestnanych v Nemecku, ktori opustia toto
zamestnanie, aby prijali miesto v dcérskej spoloénosti, ktora patri do tej istej skupiny aje

Kammergericht spresifiuje, ze podla nazoru prevliddajuceho vnemeckej dokirine ajudikatire sa z&akon
0 spolurozhodovani zamestnancov vyklada v tomto zmysle.
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usadena v inom ¢lenskom State, Sudny dvor konStatuje, Ze na ich situaciu sa v podstate
vztahuje volny pohyb pracovnikov. Netreba preto analyzovat ich situdciu z hfadiska véeobecného
zékazu diskriminacie zalozenej na Statnej prislusSnosti.

Stratu prava volit' abyt voleny vo volbach zastupcov zamestnancov v dozornej rade
nemeckej materskej spoloénosti, alebo pripadne stratu moznosti pokracovat’ vo vykone
svojej funkcie zastupcu v tejto dozornej rade vSak nemozno povazovat' za prekazku
volného pohybu.

Volny pohyb pracovnikov totiz pracovnikovi nezaruCuje, Ze prestahovanie do iného ¢lenského
Statu, nez je jeho Clensky stat povodu, je v socidlnych veciach neutralne. Takéto prestahovanie
vzhladom na rozdiely existujice medzi rezimami a pravnymi poriadkami ¢lenskych Statov méze
byt pre zamestnanca vtomto smere viac alebo menej vyhodné. Volny pohyb pracovnikov
neprizndva zamestnancovi pravo odvolavat sa v prijimajicom c¢lenskom State na pracovné
podmienky, ktoré mal vo svojom Clenskom State pévodu podla vnutroStatnej pravnej UGpravy tohto
statu.

Pravo Unie nebrani tomu, aby v oblasti zastupovania a kolektivnej ochrany zaujmov pracujtcich
v riadiacich a dozornych organoch spolo¢nosti podla vnutrostatneho prava, ktoré doposial nebolo
harmonizované, a dokonca ani koordinované na Grovni Unie, &lensky $tat stanovil, Ze pravidla,
ktoré prijal, sa vztahuju len na pracovnikov zamestnanych v prevadzkarfiach nachadzajdcich sa na
jeho vnutrostatnom Gzemi.

V prejednavanom pripade mechanizmus spolurozhodovania vytvoreny nemeckym zakonom
o spolurozhodovani zamestnancov, ktorého ciefom je zapojit zamestnancov prostrednictvom
zvolenych zastupcov do rozhodovacich a strategickych organov spoloénosti, z tohto dévodu patri
suasne do nemeckého prava obchodnych spolo¢nosti anemeckého prava kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, takze Nemecko m& pravomoc obmedzit rozsah pdsobnosti na
zamestnancov zamestnanych v prevadzkarfiach nachadzajucich sa jeho GUzemi za predpokladu ze
takéto obmedzenie spociva na objektivnych a nediskriminacnych kritériach.

Pokial ide konkrétne o stratu postavenia ¢lena dozornej rady v pripade presunutia do iného
Clenského S§tatu, Sadny dvor konsStatuje, ze takato strata je len dbsledkom legitimnej volby
Nemecka obmedzt pdsobnost svojich vnuatrostatnych pravidiel v oblasti spolurozhodovania na
pracovnikov zamestnanych v prevadzkarfach nach&dzajlcich sa na nemeckom Uzemi.

UPOZORNENIE: Nawh na zacatie prejudicidlneho konania umozriuje sudom cElenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Studnemu dvoru otazky o wklade prava Unie alebo o platnosti akiu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutro$tatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Suadneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne stdne
organy, na ktoré bol podany nawh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejrivje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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