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Wyrok Trybunatu w sprawie C-699/21 | E.D.L. (Podstawa odmowy zwigzana z chorobg)

Europejski nakaz aresztowania: ryzyko oczywistego zagrozenia zdrowia
osoby, ktorej dotyczy nakaz uzasadnia czasowe odroczenie jej przekazania
i naktada na organ wykonujacy nakaz obowigzek zwrécenia sie do organu
go wydajacego o przekazanie informacji odnoszacych sie do warunkéw
scigania tej osoby lub pozbawienia jej wolnosci

Jezeli przekazanie ciezko chorej osoby moze wigzac sie dla niej z ryzykiem nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania, ktdrego to ryzyka nie mozna w rozsqdnym terminie wykluczy<¢, wykonujqcy nakaz aresztowania
organ nie moze go wykonac

9 wrzes$nia 2019 r. sad rejonowy w Zadarze (Chorwacja) wydat europejski nakaz aresztowania wobec E.D.L.,
zamieszkatego we Wtoszech, w celu przeprowadzenia postepowania karnego w Chorwacji.

W nastepstwie poddania E.D.L. badaniu przez biegtego psychiatre sad apelacyjny w Mediolanie, ktéry jest sgdem
wiasciwym do wykonania tego nakazu aresztowania, stwierdzit istnienie zaburzen psychotycznych wymagajacych
dalszego leczenia farmakologicznego i psychoterapeutycznego, a takze wysokie ryzyko popetnienia samobdjstwa

w przypadku pozbawienia wolnosci. Sad ten uznat, po pierwsze, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
skutkowatoby przerwaniem leczenia E.D.L. i doprowadzitoby do pogorszenia sie jego ogélnego stanu zdrowia, czego
konsekwencje mogtyby by¢ wyjgtkowo powazne, a wrecz wigzatyby sie z zaistnieniem ryzyka popetnienia
samobdjstwa. Stwierdzit on, po drugie, Ze wioskie przepisy transponujace decyzje ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania nie przewiduja, by tego rodzaju wzgledy zdrowotne mogty stanowi¢ podstawe odmowy
przekazania. Wspomniany sad zwrécit sie zatem do wtoskiego trybunatu konstytucyjnego z pytaniem

o konstytucyjnos$¢ tych przepiséw.

Uznawszy, ze rozpatrywana sprawa dotyczy nie tylko zgodnos$ci wspomnianych przepiséw z wtoskg konstytucja,

lecz réwniez wyktadni prawa Unii, ktére przepisy te wdrazaja, wtoski trybunat konstytucyjny wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Z uwagi na to, ze odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, nie przewidziano w odniesieniu
do przypadku przewlektej choroby o potencjalnie nieokre$lonym czasie trwania, wtoski trybunat konstytucyjny
zwraca sie do Trybunatu z pytaniem, w jaki sposéb zapobiec ryzyku powaznego uszczerbku na zdrowiu tej osoby,
ktérej stan moze sie znacznie pogorszy¢ w razie jej przekazania. Zastanawia sie on w szczegélnosci, czy wykonujacy
nakaz organ sadowy musi zwrécic¢ sie do organu sgdowego wydajgcego ten nakaz o przekazanie informacji
pozwalajgcych wykluczy¢ takie ryzyko i czy jest on zobowigzany odméwic przekazania, jezeli w rozsgdnym terminie
nie uzyska zapewnienia niezbednego do wykluczenia owego ryzyka.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat, orzekajacy w sktadzie wielkiej izby, przypomniat, ze zasady wzajemnego
zaufania i wzajemnego uznawania majg w prawie Unii fundamentalne znaczenie, a druga z wymienionych
zasad stanowi ,kamien wegielny” wspétpracy sadowej w sprawach karnych.
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Oznacza to, po pierwsze, ze wykonujgce nakaz organy sgdowe mogg odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wytgcznie w oparciu o podstawy wynikajgce ze wspomnianej decyzji ramowej oraz, po drugie,

ze odmowa wykonania stanowi wyjatek, ktéry powinien by¢ interpretowany scisle. Istnieje bowiem domniemanie,
ze opieka i Swiadczenia zdrowotne oferowane w paristwach cztonkowskich w zakresie leczenia w szczeg6lnosci
ciezkich, przewlektych i potencjalnie nieodwracalnych choréb sa odpowiednie. Jednakze w przypadku gdy zachodzg
powazne podstawy, aby przypuszcza¢ - w oparciu o obiektywne dowody - ze przekazanie osoby, ktérej dotyczy
nakaz, moze w spos6b oczywisty zagrozi¢ jej zdrowiu, wykonujacy nakaz organ sadowy moze w drodze wyjatku
czasowo odroczy¢ jej przekazanie. Organ sagdowy wykonujacy nakaz musi korzysta¢ z dyskrecjonalnego
uprawnienia w zakresie oceny tego ryzyka z poszanowaniem przewidzianego w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej zakazu nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Aby dane traktowanie wchodzito w zakres tego zakazu,
musi ono osiggna¢ minimalny prog dotkliwosci, ktéry przekracza nieunikniony poziom cierpienia nierozerwalnie
zwigzany z pozbawieniem wolnosci.

W sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy dojdzie do wniosku, iz w Swietle obiektywnych dowodéw, ktérymi
dysponuje, zachodzg powazne i stwierdzone podstawy, aby uzna¢, ze przekazanie ciezko chorej osoby, ktérej
dotyczy nakaz, wigzatoby sie dla niej z rzeczywistym ryzykiem znaczacego skrécenia oczekiwanej dtugosci zycia lub
szybkiego, znaczacego i nieodwracalnego pogorszenia sie stanu zdrowia, organ ten jest zobowigzany odroczyc jej
przekazanie. W takim przypadku, w celu zapewnienia skutecznej wspétpracy w sprawach karnych, musi zwrécic€ sie
do wydajacego nakaz organu sagdowego o przekazanie wszelkich informacji odnoszacych sie do warunkéw
zamierzanego Scigania lub pozbawienia wolnosci osoby, ktérej dotyczy nakaz. Jezeli wspomniane ryzyko
mozna wykluczy¢ ze wzgledu na gwarancje udzielone przez wydajacy nakaz organ sagdowy, europejski nakaz
aresztowania musi zosta¢ wykonany.

Jest jednak mozliwe, ze w wyjatkowych okolicznosciach, w $wietle informacji przekazanych przez wydajacy nakaz
organ sgdowy, organ sgdowy wykonujgcy ten nakaz dojdzie do wniosku, po pierwsze, ze w przypadku przekazania
wydajgcemu nakaz panstwu cztonkowskiemu osoby, ktérej nakaz ten dotyczy, bedzie ona musiata zmierzy¢ sie

z rzeczywistym ryzykiem nieludzkiego i ponizajacego traktowania oraz, po drugie, ze ryzyka tego nie mozna
wykluczy¢ w rozsagdnym terminie. W takim przypadku wykonujacy europejski nakaz aresztowania organ sadowy
musi odméwic jego wykonania. Jezeli natomiast wspomniane ryzyko mozna w takim terminie wykluczyé,
nalezy ustali¢ z wydajagcym nakaz organem sgdowym nowg date przekazania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ O @
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