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taczenie rodzin: prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére wymaga, nie przewidujac wyjatkéw, aby wniosek o taczenie rodziny
zostat ztozony osobiscie we wtasciwej placéwce dyplomatycznej

Uregulowanie moze jednak przewidywac¢ mozliwos¢ wymagania osobistego stawiennictwa na pdZniejszym
etapie postepowania w sprawie wniosku o tgczenie rodziny

XiY, obywatele syryjscy, w 2016 r. zawarli w Syrii zwigzek matzenski. Majg dwoje dzieci, urodzonych odpowiednio
w2016 r.i2018 r. W 2019 r. Y opuscit Syrie, aby uda¢ sie do Belgii, za$ X oraz ich dwoje dzieci pozostali w potozonym
w poétnocno-zachodniej Syrii mieScie Afrin, gdzie nadal sie znajduja. 25 sierpnia 2022 r. belgijski organ przyznat

Y status uchodZcy w Belgii. We wrze$niu 2022 r. adwokat X i dzieci ztozyt w ich imieniu - za pomocg wiadomosci
elektronicznej i pisma - wniosek o wjazd i pobyt w ramach aczenia rodziny, aby umozliwi¢ X i dzieciom dotagczenie
do Y w Belgii. X i dzieci, zdaniem ich adwokata, znajduja sie w ,wyjatkowych okolicznos$ciach, ktére faktycznie
uniemozliwiajg im udanie sie do belgijskiej placowki dyplomatycznej w celu ztozenia tam wniosku o fgczenie
rodziny”, jak wymaga tego prawo belgijskie. W dniu 29 wrzesnia 2022 r. Office des étrangers (urzad

ds. cudzoziemcéw) odpowiedziat, ze zgodnie z prawem belgijskim ztozenie wniosku o wjazd i pobyt w ramach
tgczenia rodziny nie jest mozliwe za pomocg wiadomosci elektronicznej oraz wezwat X i dzieci do zwrdcenia sie

do wiasciwej ambasady Belgii.

9 listopada 2022 r. X, Y i ich dzieci pozwali panstwo belgijskie przed tribunal de premiere instance francophone

de Bruxelles (francuskojezycznym sgdem pierwszej instancji w Brukseli), zadajac zarejestrowania ich wniosku

o taczenie rodziny. W tym wzgledzie podniesli oni, ze z uwagi na niemoznos$¢ udania sie przez X i dzieci do wiasciwej
belgijskiej placéwki dyplomatycznej wniosek ztozony do wspomnianego urzedu ds. cudzoziemcdw powinien zostac
uwzgledniony w Swietle prawa Unii. Sad ten zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy prawo Unii stoi
na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane przepisy belgijskie.

W wydanym dzi$ wyroku Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze konieczne jest, aby pahstwa cztonkowskie
wykazaty sie niezbedng elastycznoscia, aby umozliwi¢ zainteresowanym skuteczne ztozenie wniosku o tgczenie
rodziny w odpowiednim czasie, utatwiajgc ztozenie tego wniosku i dopuszczajac w szczegblnosci mozliwosé
skorzystania ze Srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢. W braku takiej elastycznosci, nieznajacy wyjatkéw
wymaog osobistego stawiennictwa przy sktadaniu wniosku nie pozwala na uwzglednienie ewentualnych przeszkad,
ktére mogtyby uniemozliwi¢ jego ztozenie. Mogtoby to prowadzi¢ do uniemozliwienia wykonywania prawa

do taczenia rodzin, wigzac sie z utrzymywaniem roztgki rodziny i niepewnosci jej sytuacji. Mozliwos¢ przemieszczenia
sie do wtasciwej placowki dyplomatycznej lub konsularnej moze by¢ znacznie ograniczona w szczegdlnosci wtedy,
gdy cztonkowie rodziny znajduja sie w kraju dotknietym konfliktem zbrojnym. Osoby te, ktére mogg ponadto by¢
matoletnie, w celu spetnienia wymogu osobistego stawiennictwa bytyby zmuszone oczekiwac, az sytuacja w zakresie
bezpieczenstwa pozwoli im na przemieszczenie sie, gdyz w przeciwnym razie narazatyby sie na nieludzkie lub
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ponizajgce traktowanie, a nawet na niebezpieczenstwo utraty zycia.

W odniesieniu do szczegdlnej sytuacji uchodzcéw Trybunat dodat, ze brak jakiejkolwiek elastycznosci ze strony
danego panstwa cztonkowskiego moze uniemozliwi¢ dochowanie przewidzianych terminéw. W konsekwencji
taczenie danej rodziny mogtoby podlega¢ dodatkowym, trudniejszym do spetnienia warunkom, co bytoby sprzeczne
z celem odnos$nej dyrektywy, jakim jest zwrécenie szczegélnej uwagi na sytuacje uchodzcéw.

Trybunat stwierdzit, ze wymég osobistego stawiennictwa przy sktadaniu wniosku o tgczenie rodziny - bez
dopuszczenia odstepstw od tego wymogu w celu uwzglednienia konkretnej sytuacji, w jakiej znajduja sie cztonkowie
rodziny cztonka rodziny rozdzielonej - prowadzi w praktyce do uniemozliwienia wykonywania prawa do faczenia
rodzin. Takie uregulowanie, stosowane bez niezbednej elastycznosci, narusza cel realizowany przez prawo Unii
i pozbawia je skutecznosci (effet utile).

Trybunat zauwazyt rowniez, ze przepis krajowy, ktéry wymaga, nie przewidujgc wyjatkéw, osobistego stawiennictwa
cztonkéw rodziny w celu ztozenia wniosku o tgczenie rodziny, nawet gdy ich stawiennictwo jest niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, narusza prawo do poszanowania jednosci rodziny. Obowigzek taki stanowi bowiem
ingerencje w prawo do poszanowania jednosci rodziny nieproporcjonalng w stosunku do wprawdzie
zgodnego z prawem celu, jakim jest zwalczanie oszustw zwigzanych z tgczeniem rodzin.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze postepowanie w sprawie wniosku o tgczenie rodziny przebiega etapami.
Panstwa cztonkowskie moga zatem zazadac osobistego stawiennictwa cztonkdéw rodziny na péZniejszym etapie
tego postepowania, w szczegdélnosci w celu zweryfikowania wiezi rodzinnych i tozsamosci zainteresowanych; nie
ma konieczno$ci wymagania - do celdw rozpatrzenia wniosku o fgczenie rodziny - stawiennictwa tych oséb juz przy
jego sktadaniu.

Jednakze, aby nie doszto do naruszenia celu realizowanego przez prawo Unii, jakim jest wspieranie tgczenia rodzin,
ani praw podstawowych, ktére ma ono chroni¢, panstwo cztonkowskie wymagajgce osobistego stawiennictwa
cztonkéw rodziny cztonka rodziny rozdzielonej na pdzniejszym etapie postepowania musi utatwi¢ ich stawiennictwo,
w szczegblnosci poprzez wydanie dokumentow konsularnych lub laissez-passer, oraz ograniczy¢ liczbe stawiennictw
do niezbednego minimum. Powinno ono zatem przewidzie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia wymagajacej obecnosci
tych cztonkédw rodziny weryfikacji wiezi rodzinnych i tozsamosci pod koniec postepowania oraz, jezeli to mozliwe,

w chwili wydania im dokumentéw zezwalajgcych, w stosownym przypadku, na wjazd na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

Trybunat doszedt do wniosku, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére do celéw
zlozenia wniosku o wjazd i pobyt w ramach taczenia rodziny wymaga, aby cztonkowie rodziny cztonka
rodziny rozdzielonej, w szczeg6lnosci bedacego osoba uznang za uchodzce, osobiscie udali sie do wtasciwej
placéwki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa cztonkowskiego, w tym w sytuacji, w ktérej udanie sie przez
nich do tej placéwki jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, bez uszczerbku dla mozliwosci wymagania przez
owo panstwo cztonkowskie osobistego stawiennictwa tych cztonkéw rodziny na p6zniejszym etapie postepowania
w sprawie wniosku o tgczenie rodziny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-1/23%20PPU

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.
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