PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 66/23

U Luxembourgu 26. travnja 2023.

Presuda Opceg suda u predmetu T-54/21 | OHB System/Komisija

Program Galileo: odbija se tuZba drustva OHB System protiv dodjele
ugovora za prijelazne satelite drustvima Thales Alenia Space Italia i Airbus
Defence & Space

Prema misljenju Opceg suda, Komisija nije bila duZna detaljnije istraZiti prigovore drustva OHB System protiv
drustva Airbus Defence & Space

Pozivom na nadmetanje od 15. svibnja 2018., Europska svemirska agencija (ESA), djeluju¢i u Komisijino ime i za
njezin racun, pokrenula je postupak javne nabave za isporuku prijelaznih satelita u kontekstu programa Galileo, Ciji
je cilj uspostava europskog sustava za satelitsku navigaciju i odredivanje poloZaja u civilne svrhe. Taj je postupak
pokrenut u obliku natjecateljskog dijaloga, jer je Komisija ve¢ utvrdila i definirala svoje potrebe, ali jo3 nije definirala
precizna sredstva najprikladnija za odgovor na njih. ESA je bila zaduZena za organizaciju postupka javne nabave dok
je Komisija ostala javni narucitelj2. Odluceno je da bi se mogla odabrati dva ponuditelja i da se dodjela ugovora
temelji na ekonomski najpovoljnijoj ponudi.

Nakon zavrsetka prve faze natjecateljskog dijaloga, pozivajuéi na podnosenje zahtjeva za sudjelovanje, ESA je
odabrala tri ponuditelja, odnosno OHB System AG, tuZitelja, Airbus Defence and Space GmbH (ADS) i Thales Alenia
Space Italia (TASI). Nakon druge faze, koja se odnosila na utvrdivanje i definiranje odgovarajucih sredstava za
zadovoljavanje potreba javnog narucitelja i trece faze, tijekom koje je ESA pozvala ponuditelje da podnesu svoju
~konacnu ponudu”, konacne ponude ocijenio je odbor za evaluaciju koji je svoje rezultate predstavio u izvjeS¢u o
evaluaciji. Na temelju tog izvjeS¢a Komisija je donijela odluku da nece prihvatiti tuZziteljevu ponudu kao i odluku o
dodjeli ugovora TASI-ju i ADS-u (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), o kojima je tuZitelj obavijeSten dopisom od 19.
sije€nja 2021.

Prije donoSenja pobijanih odluka tuZitelj je dopisom od 23. prosinca 2020. obavijestio Komisiju i ESA-u da je ADS u
prosincu 2019. zaposlio jednog od njegovih bivSih zaposlenika, glavnog upravnog direktora, koji je imao Sirok pristup
podacima projekta i sudjelovao je u pripremi njegove ponude. Tvrdio je da postoje indicije da je taj bivsi zaposlenik
dobio osjetljive informacije i da je pokrenuta nacionalna kaznena istraga povodom prijave koju je podnio protiv
njega. Stoga je zatrazio od Komisije da obustavi sporni natjecateljski dijalog, istraZi to pitanje i, po potrebi, iskljuci
ADS iz tog dijaloga. Dopisom od 20. sije¢nja 2021. Komisija je obavijestila tuZitelja da ne postoje dovoljni razlozi za
opravdanje takve obustave i da, s obzirom na to da navodi koji su predmet istrage nacionalnih tijela, i zbog
nepostojanja pravomocne presude ili kona¢ne upravne odluke koja se na njih odnosi, ne postoje razlozi za

"Poziv na nadmetanje objavljen u Dodatku Sluzbenom listu Europske unije od 15. svibnja 2018. (SL 2018/S 091-206089)

2 U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1285/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o uspostavi i iskoristavanju
europskih radionavigacijskih sustava putem satelita i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 876/2002 i Uredbe (EZ) br. 683/2008 Europskog
parlamenta i Vijeca (SL 2013., L 347, str. 1.), Komisija je sklopila sporazum o delegiranju s ESA-om za fazu uvodenja programa Galileo.
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isklju€enje ADS-a iz spornog natjecateljskog dijaloga.

Opdi sud, u postupku pokrenutom po tuzbi za ponistenje pobijanih odluka koju je u potpunosti odbio, pojasnjava
razloge za isklju¢enje ponuditelja i pokretanje postupka pred povjerenstvom na temelju Financijske uredbe iz 2018.3.
Isto €ini i Sto se tiCe obveze provjeravanja sastava ponude koja se smatra izuzetno niskom i samostalnosti odluke o
dodjeli kada se javni narucitelj ogranicava na preuzimanje obrazloZenja izvjeS¢a o evaluaciji.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odbija prigovor koji se temelji na navodnoj povredi razloga za iskljucenje ponuditelja predvidenih
Financijskom uredbom iz 2018.

Najprije podsjec¢a na to da javni narucitelj iskljucuje ponuditelja iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako se
nalazi u jednoj ili viSe situacija koje odgovaraju trima razlozima za iskljuenje predvidenima Financijskom uredbom iz
2018.

U ovom slu€aju Op¢i sud utvrduje da - s obzirom na to da u trenutku natjecateljskog dijaloga nije donesena
pravomoc¢na presuda ili kona¢na upravna odluka kojom se utvrduje da je teSku povredu duznosti pocinio doticni
ponuditelj ili fizi¢ka ili pravna osoba, ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela tog ponuditelja ili koji ima
ovlasti zastupanja, odlucivanja ili kontrole tog ponuditelja -prva dva razloga nisu primjenjiva. Na temelju trec¢eg
razloga za iskljucenje, koji je jedini razlog koji se moZe primijeniti u ovom slucaju, ako ne postoji pravomoc¢na
presuda ili kona¢na upravna odluka, javni narucitelj moze donijeti odluku o isklju€enju ponuditelja iz postupka javne
nabave samo na temelju preliminarne ocjene 4, i to tek nakon Sto dobije preporuku povjerenstva iz ¢lanka 143.
Financijske uredbe iz 2018., u skladu s kojom je, uzimajuci u obzir €injenice i nalaze, utvrdeno da je ponuditelj
pocinio teSku povredu duznosti.

Za pocetak, Op¢i sud ispituje je li Komisija, time Sto nije pokrenula postupak pred tim tijelom u predmetnom slucaju,
prekrsila svoje obveze povrijedivsi treci razlog za iskljucenje.

U tom pogledu istice da je svrha pokretanja postupka pred povjerenstvom zastita financijskih interesa Unije i da se
preliminarna pravna ocjena, koja pripada iskljucivo povjerenstvu, odnosi, s jedne strane, nuzno na ponasanja samih
ponuditelja i, s druge strane, na Cinjenice ili nalaze koji su u biti utvrdeni u okviru revizija ili istraga koje provode
nadleZna tijela Unije ili, ovisno o slucaju, drZave ¢lanice. Op¢i sud iz toga zakljucuje da se javni narucitelj mora
obratiti povjerenstvu samo ako utvrdene Cinjenice kojima raspolaZze predstavljaju indicije, a ne samo sumnje, koje su
dovoljne za potkrepljivanje pretpostavke o ponuditeljevoj krivnji. Medutim, u ovom slucaju utvrduje, kao prvo, da je
dopis od 23. prosinca 2020. bio jedini element kojim je Komisija raspolagala u pogledu navodnog protupravnog
ponasanja ADS-a. Kao drugo, navodi koje je tuzZitelj iznio u tom dopisu nisu obuhvaceni ¢injenicama i nalazima u
okviru revizija ili istraga koje provode drZzave ¢lanice ili nadleZna tijela Unije. Kao treée, tom dopisu nije prilozen ni
jedan dokaz kojim se mogu potkrijepiti navedene tvrdnje. Kao Cetvrto, izneseni prigovori nisu se odnosili na
ponasanje ADS-a, nego na navodno postupanje bivseg tuZiteljeva zaposlenika.

Opd¢i sud iz toga zakljucuje da se ti navodi ne mogu smatrati Cinjenicama ili nalazima koji mogu biti dovoljne indicije
za potporu pretpostavci krivnje ADS-a, koja opravdava pokretanje postupka.

Nakon Sto je do3ao do tog zakljucka, Opci sud provjerava je li Komisija ipak bila duzna istraZiti te navode. U tom
pogledu istiCe da je jedino postupanje koje se stavlja na teret ADS-u bilo to Sto je tijekom predmetnog
postupka javne nabave zaposlio bivSeg tuziteljeva zaposlenika. Medutim, ta €injenica u nacelu sama po sebi

3 Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun
Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EVU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU)
br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1.1
konkretnije na temelju ¢lanaka 136. i 145. te uredbe).

4 U smislu ¢lanka 136. stavka 2. Financijske uredbe iz 2018.
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ne predstavlja indiciju ponaSanja koje bi moglo predstavljati teSku povredu duZnosti.

Isto tako, Sto se tic€e tuZiteljeva prigovora koji se temelji na tome da je njegov bivsi zaposlenik povrijedio
njegovu poslovnu tajnu jer je nezakonito dobio osjetljive informacije koje se na njega odnose i koje su ADS-u
mogle dati neopravdanu prednost tijekom spornog natjecateljskog dijaloga, Op¢i sud smatra da takva
povreda ni u kojem slucaju ne predstavlja indiciju samog ADS-ova ponaSanja i stoga se njome ne mozZe
utvrditi pretpostavka njegove krivnje. Stovise, u nedostatku argumenata i konkretnih elemenata koje je tuZitel;
iznio u svojem dopisu iz prosinca 2020., utvrduje da je tvrdnja u pogledu dobivanja osjetljivih informacija, koje
su mogle dati neopravdanu prednost ADS-u, nejasna i hipotetska, tako da ne moze biti indicija. Osim toga, Op¢i
sud istiCe da je bivsi zaposlenik napustio tuZitelja ubrzo nakon podnosenja njegove revidirane ponude u okviru
druge faze natjecateljskog dijaloga, tako da u svakom slucaju nije mogao imati informacije o dijalogu izmedu
tuZitelja i ESA-e tijekom trece faze, ni o sadrzaju tuZiteljeve konacne ponude.

Slijedom toga, buduci da navodi sadrzani u dopisu iz prosinca 2020. nisu bile dovoljne indicije za utvrdivanje
pretpostavke krivnje ADS-a kojom se opravdava pokretanje postupka, Komisija nije bila duZna istraZiti te tvrdnje.

Kao drugo, Op¢i sud odbija prigovor koji se temelji na povredi obveza koje se odnose na ispitivanje izuzetno niskih
ponuda. Podsjeca na to da se na temelju odredaba Financijske uredbe iz 2018. ocjena javnog narucitelja koja se
odnosi na postojanje izuzetno niskih ponuda, pojam koji se ocjenjuje u odnosu na sastav ponude i doti¢nu uslugu,
provodi u dvijema fazama®. U prvoj fazi javni narucitelj mora ocijeniti sadrzavaju li podnesene ponude indicije koje bi
potaknule sumnje da se radi o izuzetno niskim ponudama. To je osobito slu¢aj ako se ¢ini neizvjesnim, s jedne
strane, postuje li ponuda zakonodavstvo na snazi i, s druge strane, ukljucuje li predloZena cijena sve troskove koji
proizlaze iz tehnickih aspekata ponude. Isto vrijedi i kada je ponudena cijena znatno niZa od cijene drugih ponuda ili
od uobicajene trzisne cijene. Kao drugo, ako takve indicije postoje, javni narucitelj mora provjeriti sastav ponude
dajuci predmetnom ponuditelju moguénost da opravda svoju cijenu. Ako unato¢ danim objasnjenjima javni
narucitelj utvrdi da je ponuda izuzetno niska, mora je odbiti.

U ovom slu€aju Opéi sud utvrduje da razlika izmedu cijene kona¢ne ponude ADS-a i cijene drugih ponuda ne moze
sama po sebi predstavljati indiciju o tome da je neuobicajeno niska, uzimajuci u obzir posebnosti predmetnog
ugovora. S jedne strane, natjecajni postupak pokrenut je u obliku natjecateljskog dijaloga, s obzirom na to da
Komisija joS nije odredila tocne nacine za zadovoljavanje svojih potreba. Stoga su cijene ponuda ovisile o razli¢itim
tehnickim rjeSenjima i sredstvima koja je predloZio svaki ponuditelj. S druge strane, iz posebnih znacajki predmetnih
satelita proizlazi da oni nisu roba za koju postoji standardna cijena ili trziSna cijena. Osim toga, osim razlike u cijeni,
tuzitelj nije iznio konkretan argument u prilog svojoj tvrdnji prema kojoj bi ADS-ova ponuda trebala biti izuzetno
niska.

Opd¢i sud zakljuCuje da nije dokazano da postoje indicije koje su mogle potaknuti Komisijinu sumnju prema
kojoj je ADS-ova ponuda mogla biti izuzetno niska. Slijedom toga, Komisija nije bila duzna provesti provjeru
sastava ADS-ove ponude kako bi se uvjerila da ona nije bila izuzetno niska.

Kao trece, Opci sud odbija prigovor koji se temelji na tome da je Komisija, ogranicavajuci se na potvrdivanje
rezultata iz izvje$¢a o evaluaciji, povrijedila svoju obvezu donoSenja samostalne odluke o dodjeli ugovora.

S jedne strane, to¢no je da Komisija preuzima op¢u odgovornost za program Galileo i da, za fazu uvodenja tog
programa, mora sklopiti sporazum o delegiranju s ESA-om u kojem se preciziraju njezine zadace, osobito u pogledu
provedbe ugovora u vezi sa sustavom. Upravo je u okviru sporazuma o delegiranju koji su sklopili Komisija i ESA,
potonja, djelujudi u Komisijino ime i za njen racun, bila zaduZena za organiziranje spornog natjecateljskog dijaloga,

povecati obveze Komisije kao javnog narucitelja.

S druge strane, u slucaju kada je javni narucitelj imenovao odbor za evaluaciju, u skladu s Financijskom uredbom iz

5 Prilog I. poglavlje 1. odjeljak 2. tocka 23.1. prvi stavak i tocka 23.2. Financijske uredbe iz 2018.
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2018., na tom je odboru da provede evaluaciju ponuda u svojem izvjeS¢u o evaluaciji. lako javni narucitelj nije vezan
tim izvjeS¢em, on ima pravo osloniti se na to izvjeS¢e kako bi dodijelio predmetni ugovor. Prema tome, €injenica da
su pobijane odluke bile obrazloZene upucivanjem na izvjeSce o evaluaciji, na nacin da Komisija prihvaca
misljenje odbora za evaluaciju zaduZenog za evaluaciju podnesenih ponuda, ni na koji na¢in ne umanjuje
€injenicu da su one donesene samostalno.

NAPOMENA: Tuzba za ponistenje sluzi za poniStenje akata institucija Unije koji su protivni pravu Unije. Pod
odredenim uvjetima drZave clanice, europske institucije i pojedinci mogu podnijeti tuzbu za poniStenje Sudu ili
Opcem sudu. Ako je tuzba osnovana, akt se ponistava. Doti¢na institucija mora popuniti eventualnu pravnu

prazninu nastalu ponistenjem akta.

NAPOMENA: Protiv odluke Opéeg suda u roku od dva mjeseca i deset dana od njezina priop¢enja moze se podnijeti

Zalba Sudu ogranicena na pravna pitanja.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Op¢i sud.
Cjelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-54%252F21&for=&jge=&dates=&language=hr&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&page=1&lg=&cid=2397696

