PRESSMEDDELANDE nr 66/23
Luxemburg, den 26 april 2023

Tribunalens dom i mal T-54/21 | OHB System / Commission

Galileoprogrammet: OHB Systems talan mot tilldelningen av kontraktet
for tillhandahallande av satelliter till Thales Alenia Space Italia och Airbus
Defence & Space ogillas

Enligt tribunalen var kommissionen inte skyldig att ndrmare underséka de invdndningar som OHB System
hade riktat mot Airbus Defence & Space

Genom ett meddelande om upphandling av den 15 maj 2018" inledde Europeiska rymdorganisationen (ESA), som
agerade i kommissionens namn och fér dess rakning, ett anbudsforfarande for tillhandahallande av satelliter inom
ramen for Galileoprogrammet, vilket syftar till att inratta och driva ett europeiskt system for satellitnavigering och
satellitpositionering for civila andamal. Detta anbudsforfarande hade inletts i form av en konkurrenspréglad dialog,
eftersom kommissionen redan hade identifierat och faststallt sina behov, men dnnu inte hade faststallt vilka exakta
medel som var lampligast for att tillgodose dem. ESA hade till uppgift att organisera anbudsforfarandet, men
kommissionen fortsatte att vara den upphandlande myndigheten?. Det beslutades att tva anbudsgivare skulle
kunna valjas ut och att tilldelningen av kontraktet skulle grunda sig pa det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Efter den forsta fasen av den konkurrenspraglade dialogen valde ESA ut tre anbudsgivare, namligen OHB System AG
(sokanden i detta mal), Airbus Defence and Space GmbH (nedan kallat ADS) och Thales Alenia Space Italia (nedan
kallat TASI). Efter den andra fasen, som syftade till att identifiera och definiera resurser for att tillgodose den
upphandlande myndighetens behov, och den tredje fasen, under vilken ESA uppmanade anbudsgivarna att
inkomma med sina "slutliga anbud”, utvarderades de slutliga anbuden av en utvarderingskommitté som lade fram
sina resultat i en utvarderingsrapport. Pa grundval av denna rapport beslutade kommissionen att inte anta
sokandens anbud samt att tilldela TASI och ADS kontraktet (nedan kallade de angripna besluten), vilka delgavs
s6kanden genom skrivelse av den 19 januari 2021.

Innan de angripna besluten antogs hade sdkanden, genom skrivelse av den 23 december 2020, informerat
kommissionen och ESA om att ADS, i december 2019, hade anstéllt en av sokandens fore detta anstallda, narmare
bestamt s6kandens administrativa verkstallande direktor, som hade haft en omfattande tillgang till uppgifter
rorande projektet och som hade deltagit i utarbetandet av s6kandens anbud. S6kanden gjorde gallande att det
fanns tecken pa att den fore detta anstallde hade erhallit kdnsliga uppgifter samt att en inhemsk brottsutredning
hade inletts mot honom till foljd av polisanmalan rérande dessa handelser. Sokanden hade darfor begart att
kommissionen skulle avbryta den omtvistade konkurrenspraglade dialogen, undersoka fragan och, i férekommande

" Meddelande om offentlig upphandling som offentliggjordes i tillagget till Europeiska unionens officiella tidning den 15 maj 2018 (EUT 2018/S 091-
206089).
2| enlighet med artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1285/2013 av den 11 december 2013 om uppbyggnad och drift av de

europeiska satellitnavigeringssystemen och om upphévande av radets férordning (EG) nr 876/2002 och Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 683/2008 (EUT L 347, 2013, s. 1) hade kommissionen ingatt ett delegeringsavtal med ESA for Galileoprogrammets installationsfas.
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fall, utesluta ADS fran denna dialog. Genom skrivelse av den 20 januari 2021 underrattade kommissionen s6kanden
om att det inte fanns tillrackliga skal for att vilandeforklara forfarandet och att det inte fanns nagon grund for att
utesluta ADS fran den omtvistade konkurrenspraglade dialogen, eftersom det inte foreldg nagon slutgiltig dom eller
nagot slutligt administrativt beslut avseende den fore detta anstéllde.

Tribunalen har att préva en talan om ogiltigférklaring av de angripna besluten, som den ogillar i sin helhet.
Tribunalen preciserar bland annat hur kriterierna for uteslutning av en anbudsgivare ska tillampas och hur talan kan
vackas vid tribunalen i enlighet med 2018 ars budgetférordning?. Tribunalen lamnar &ven preciseringar i fraga om
skyldigheten att kontrollera bestdndsdelarna i ett anbud som anses vara onormalt lagt och huruvida
tilldelningsbeslutet har fattats pa ett sjalvstandigt satt, i de fall da den upphandlande myndigheten endast ansluter
sig till motiveringen i utvarderingsrapporten.

Tribunalens bedémning

For det forsta underkanner tribunalen invandningen om ett pastatt asidosattande av de uteslutningskriterier for en
anbudsgivare som foreskrivs i 2018 ars budgetférordning.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att en upphandlande myndighet ska utesluta en anbudsgivare fran att delta i ett
anbudsférfarande nar denne befinner sig i en eller flera av de situationer som motsvarar de tre uteslutningskriterier
som foreskrivs i 2018 ars budgetférordning.

| forevarande fall konstaterar tribunalen att de tva forsta kriterierna inte ar tillampliga om det vid tidpunkten for den
konkurrenspraglade dialogen inte finns ndgon lagakraftvunnen dom eller nagot slutligt administrativt beslut i vilket
det faststalls att den berérda anbudsgivaren eller en fysisk eller juridisk person som ingar i anbudsgivarens
forvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan, eller ar behdrig att foretrada, fatta beslut om eller utéva kontroll 6ver
anbudsgivaren, har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Enligt det tredje uteslutningskriteriet, vilket
ar det enda kriterium som kan tillampas i forevarande fall, far den upphandlande myndigheten, i avsaknad av en
slutgiltig dom eller ett slutligt administrativt beslut, fatta ett beslut att utesluta en anbudsgivare fran ett
anbudsférfarande endast pa grundval av en preliminar bedémning?, och detta forst efter att ha erhallit en
rekommendation fran den panel som avses i artikel 1432018 ars budgetférordning, enligt vilken det med
beaktande av faktiska omstandigheter och konstateranden kan faststallas att anbudsgivaren har gjort sig skyldig till
ett allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Tribunalen prévar inledningsvis huruvida kommissionen, genom att i forevarande fall inte vanda sig till denna panel,
har asidosatt sina skyldigheter pa ett satt som strider mot det tredje uteslutningskriteriet.

Sokanden har i detta avseende papekat att det underliggande syftet med att vanda sig till panelen ar att skydda
unionens ekonomiska intressen och att den preliminara rattsliga bedomningen, som uteslutande ankommer pa
panelen, med nodvandighet avser dels anbudsgivarnas egna ageranden, dels faktiska omstandigheter eller
konstateranden som i huvudsak har faststallts i samband med revisioner eller utredningar som genomforts av
behoriga unionsmyndigheter eller, i forekommande fall, medlemsstaternas myndigheter. Tribunalen drar harav
slutsatsen att den upphandlande myndigheten endast behdver vanda sig till panelen nar de styrkta omstandigheter
som den forfogar over utgor indicier, och inte blott misstankar, som ar tillrackliga for att styrka att anbudsgivaren ar
skyldig. | forevarande fall konstaterar tribunalen for det forsta att skrivelsen av den 23 december 2020 var den enda
omstandighet som kommissionen forfogade 6ver betraffande ADS pastatt felaktiga handlande. Fér det andra avsag
de pastaenden som sokanden framforde i denna skrivelse inte faktiska omstandigheter och konstateranden i
samband med revisioner eller utredningar som hade genomforts av behériga unionsmyndigheter eller

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna budget, om
andring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU)
nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphdvande av férordning nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1), ndrmare bestamt
enligt artiklarna 136 och 145 i den férordningen.

41 den mening som avses i artikel 136.2 i 2018 ars budgetférordning.
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medlemsstaternas myndigheter. For det tredje atfoljdes denna skrivelse inte av nagon bevisning som kunde styrka
de namnda pastaendena. For det fjarde avsag de framstallda invandningarna inte ADS agerande utan ett pastaende
om hur en av sékandens fore detta anstadllda hade agerat.

Tribunalen drar hérav slutsatsen att dessa pastaenden inte kan betraktas som faktiska omstandigheter eller
konstateranden som kan anses utgora tillrackliga indicier for att styrka att ADS var skyldigt, vilket skulle ha motiverat
att man vande sig till panelen.

Efter att ha kommit fram till denna slutsats provar tribunalen darefter huruvida kommissionen anda var skyldig att
utreda dessa pastaenden. Det enda agerande som ADS klandrades for var att bolaget under det aktuella
anbudsférfarandet hade anstallt en person som tidigare hade varit anstéalld hos sékanden. Denna
omstéandighet utgor i princip inte i sig ett indicium pa ett beteende som kan anses utgoéra ett allvarligt fel i
yrkesutévningen.

Nar det galler s6kandens invandning att sékandens fore detta anstallde hade asidosatt skyddet for
affarshemligheter genom att olagligen samla in kédnsliga uppgifter om s6kanden, vilka kunde ge ADS en
otillborlig fordel under den omtvistade konkurrenspréglade dialogen, finner tribunalen att ett sadant
asidosattande under alla omstandigheter inte utgor ett indicium pa att ADS sjalvt har agerat och att det
saledes inte kan faststallas att ADS ar skyldigt. | avsaknad av argument och konkreta uppgifter fran sékanden i
dess skrivelse fran december 2020, konstaterar tribunalen dessutom att pastaendet att ADS hade erhallit kanslig
information som kan ha gett ADS en otillborlig fordel var vagt och hypotetiskt, varfor det inte kan utgora ett
indicium. Tribunalen papekar for dvrigt att den fore detta anstéllde hade ldamnat sin anstéllning hos sdkanden strax
efter det att sokanden hade lamnat sitt reviderade anbud inom ramen fér den andra fasen av den
konkurrenspraglade dialogen, vilket innebar att han under alla omstandigheter varken kunde fa information om
den dialog som hade gt rum mellan sokanden och ESA under den tredje fasen eller om innehallet i sékandens
slutliga anbud.

Eftersom pastdendena i skrivelsen fran december 2020 inte kan anses utgora tillrackliga indicier for att faststalla att
ADS ar skyldigt, och att man saledes borde ha vant sig till panelen, var kommissionen féljaktligen inte skyldig att
utreda dessa pastaenden.

For det andra underkanner tribunalen invadndningen om asidosattande av skyldigheterna avseende granskning av
onormalt Iaga anbud. Tribunalen erinrar om att det framgar av 2018 ars budgetfoérordning att den upphandlande
myndighetens beddmning av huruvida det foreligger onormalt 1aga anbud, vilket ar ett begrepp som ska bedéomas i
forhallande till anbudets och den aktuella prestationens bestandsdelar, ska ske i tva steg®. Sdledes ska den
upphandlande myndigheten i ett forsta steg endast bedéma huruvida de inlamnade anbuden innehaller nagot som
féranleder misstankar om att de skulle kunna vara onormalt 1aga. Sa ar bland annat fallet om det framstar som
osakert dels om anbudet ar férenligt med gallande lagstiftning, dels om det erbjudna priset verkligen omfattar alla
kostnader som uppkommer till f6ljd av anbudets tekniska aspekter. Detsamma galler nar det foreslagna priset ar
betydligt lagre an priset i de andra anbuden eller det normala marknadspriset. Om sadana indicier foreligger, sa ska
den upphandlande myndigheten darefter kontrollera anbudets bestandsdelar och ge den berdrda anbudsgivaren
mojlighet att motivera sitt pris. Om den upphandlande myndigheten trots de forklaringar som lamnats finner att
anbudet ar onormalt lagt, sa ska den forkasta det.

| forevarande fall konstaterar tribunalen att skillnaden mellan priset i ADS slutliga anbud och priset i de dvriga
anbuden inte i sig kan utgora ett indicium pa att ADS slutliga anbud var onormalt lagt, med hansyn till den aktuella
marknadens sardrag. For det forsta inleddes anbudsférfarandet i form av en konkurrenspraglad dialog, eftersom
kommissionen annu inte hade faststallt de exakta medlen for att tillgodose sina behov. Priserna i anbuden var
séledes beroende av de olika tekniska l6sningar och medel som varje anbudsgivare hade féreslagit. For det andra
foljer det av de aktuella satelliternas sardrag att de inte ar varor for vilka det finns ett standardpris eller ett

> Bilaga |, kapitel 1, avsnitt 2, punkt 23.1 forsta stycket och punkt 23.2 i 2018 ars budgetférordning.
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marknadspris. Utover prisskillnaden har sokanden inte heller anfort nagot konkret argument till stod for sitt
pastaende att ADS anbud borde ha framstatt som onormalt lagt.

Tribunalen drar slutsatsen att det inte har visats att det fanns indicier som gav anledning att misstanka att
ADS anbud var onormalt lagt. Kommissionen var féljaktligen inte skyldig att kontrollera bestdndsdelarna i ADS
anbud for att forsakra sig om att anbudet inte var onormalt lagt.

For det tredje underkanner tribunalen invandningen att kommissionen, genom att begransa sig till att bekrafta
resultaten i utvarderingsrapporten, har asidosatt sin skyldighet att fatta ett sjalvstandigt beslut om tilldelningen av
kontraktet.

Till att bérja med har kommissionen det dvergripande ansvaret for Galileoprogrammet, och kommissionen ska, for
installationsfasen av detta program, inga ett delegeringsavtal med ESA, i vilket ESA:s uppgifter preciseras, bland
annat vad galler den upphandling som hanfor sig till systemet. Det var just inom ramen foér delegeringsavtalet
mellan kommissionen och ESA som ESA, som agerade i kommissionens namn och for dess rakning, hade till uppgift
att organisera den omtvistade konkurrenspraglade dialogen, medan kommissionen var den upphandlande
myndigheten. Ansvaret for Galileoprogrammet kan emellertid inte andra eller till och med 6ka kommissionens
skyldigheter i egenskap av upphandlande myndighet.

Nar en utvarderingskommitté har utsetts av den upphandlande myndigheten i enlighet med 2018 ars
budgetférordning ankommer det vidare pd denna kommitté att utvardera anbuden i sin utvarderingsrapport. Aven
om den upphandlande myndigheten inte ar bunden av denna rapport, har den ratt att grunda sig pa denna for att
tilldela det aktuella kontraktet. Den omstédndigheten att de angripna besluten motiverades med en hanvisning
till utvarderingsrapporten, varvid kommissionen anslét sig till asikterna inom den utvarderingskommitté
som hade till uppgift att utviardera de inlamnade anbuden, paverkar saledes inte det faktum att dessa
beslut antogs sjalvstandigt.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och
som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda
far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar vélgrundad ska

rattsakten ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd

av att rattsakten ogiltigforklaras.

UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan dverklagas till domstolen. Ett dverklagande
ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgoérande verkstalls. Om 6verklagandet kan tas

upp till prévning och ar

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.
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