TISKOVA ZPRAVA €. 66/23
V Lucemburku dne 26. dubna 2023

Rozsudek Tribunalu ve véci T-54/21 | OHB System v. Komise

Program Galileo: Zaloba spole¢nosti OHB System proti zadani zakazky
prechodovych satelitli spolecnostem Thales Alenia Space Italia a Airbus
Defence & Space byla zamitnuta

Podle Tribundlu nebyla Komise povinna bliZe prosetrit vytky spolecnosti OHB System vici spolecnosti Airbus
Defence & Space

Oznamenim o zahajeni zadavaciho fizeni ze dne 15. kvétna 2018’ zah4jila Evropska kosmicka agentura (ESA)
jednajici jménem a na Ucet Komise zadavaci fizeni na dodavky prechodovych satelitt v rdmci programu Galileo,
jehoz cilem je zfidit a provozovat evropsky systém druZicové navigace a urcovani polohy k civilnim Gc¢eldm. Toto
fizeni bylo zahajeno ve formé soutézniho dialogu, jelikoZ Komise jiz urcila a vymezila své potreby, ale dosud neurcila
konkrétni prostfedky, které by byly nejvhodnéjsi k jejich uspokojeni. ESA byla povéfena organizaci zadavaciho fizeni,
zatimco Komise zUstala vefejnym zadavatelem?. Bylo rozhodnuto, Ze mohou byt vybrani dva uchazedi a Ze zakazka
bude zadana na zakladé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Na konci prvni faze soutézniho dialogu, v niz byla ucinéna vyzva k podavani zadosti o Gcast, vybrala ESA tfi uchazece,
a sice zalobkyni spoleCnost OHB System AG, spole¢nost Airbus Defence and Space GmbH (ADS) a spole¢nost Thales
Alenia Space lItalia (TASI). V ndvaznosti na druhou fazi, jejimz cilem bylo urceni a vymezeni prostredkd vhodnych

k uspokojeni potfeb vefejného zadavatele, a na tfeti fazi, béhem které vyzvala ESA uchazece, aby predloZili ,konecné
nabidky”, byly kone¢né nabidky ohodnoceny hodnotici komisi, ktera vysledky svého hodnoceni prezentovala

v hodnotici zpravé. Na zakladé této zpravy prijala Komise rozhodnuti o odmitnuti nabidky Zalobkyné a rozhodnuti

o zadani zakazky spole¢nostem TASI a ADS (déle jen ,napadena rozhodnuti”), ktera byla ozndmena Zalobkyni
dopisem ze dne 19. ledna 2021.

Pfed pfijetim napadenych rozhodnuti informovala Zalobkyné dopisem ze dne 23. prosince 2020 Komisi a ESA, Ze
jeden z jejich byvalych zaméstnancd, generalni feditel, ktery mél rozsahly pristup k tdajim o projektu a Ucastnil se
pripravy jeji nabidky, byl v prosinci 2019 zaméstnan spole¢nosti ADS. Tvrdila, Ze existuji indicie, Ze tento byvaly
zameéstnanec ziskal citlivé informace a na zakladé trestniho oznameni, které proti nému podala, bylo zahajeno
vnitrostatni trestni vySetfovani. Proto pozadala Komisi, aby pozastavila sporny soutézni dialog, pro3etfila tuto otazku
a pripadné vyloucila spolec¢nost ADS z tohoto dialogu. Dopisem ze dne 20. ledna 2021 informovala Komise
Zalobkyni, Ze neexistuji dostate¢né dlvody pro takové pozastaveni a Ze vzhledem k tomu, Ze tato obvinéni byla
predmétem Setfeni vnitrostatnich organl a neexistuje Zadny pravomocny rozsudek ¢i konecné spravni rozhodnuti,

T 0zndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni zvefejnéné v dodatku k UFednimu véstniku Evropské unie ze dne 15. kvétna 2018 (UF. vést. 2018/S 091-
206089).

2V souladu s ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1285/2013 ze dne 11. prosince 2013 o zfizeni evropskych systému druzicové
navigace a jejich vyuZiti a o zrudenfi nafizeni Rady (ES) ¢. 876/2002 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 683/2008 (UF. vést. 2013, L 347,

s. 1), uzavrela Komise povérovaci smlouvu s ESA pro zavadéci fazi programu Galileo.
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které by se jich tykalo, neni ddvod pro vylouceni spolecnosti ADS ze sporného soutézniho dialogu.

Tribunal, kterému byla pfedloZena Zaloba na neplatnost napadenych rozhodnuti, kterou v plném rozsahu zamitl,
poskytl zejména upfesnéni k poufziti kritérii pro vylouceni uchazece a k predloZeni zaleZitosti vyboru podle
finan¢niho naftizeni z roku 20183. TotéZ ucinil ohledné povinnosti ovéreni sloZzeni nabidky, ktera je povaZzovana za
mimoradné nizkou, a ohledné samostatnosti rozhodnuti o zadani zakazky v pfipadech, kdy se verejny zadavatel
omezuje na prevzeti oddvodnéni hodnotici zpravy.

Zaveéry Tribunalu

V prvni fadé Tribunal zamitl vytku vychazejici z itdajného poruseni kritérii pro vylouceni uchazece stanovenych
finan¢nim nafizenim z roku 2018.

Nejprve pfipomnél, Ze vefejny zadavatel vyloudi G€astnika z Ucasti na zadavacim fizeni, pokud se nachazi v nékteré
ze situaci odpovidajicich tfem kritériim pro vylouceni stanovenym ve finan¢nim nafizeni z roku 2018.

V projednavané véci konstatoval, Ze pokud v okamziku soutéZniho dialogu neexistoval pravomocny rozsudek nebo
konecné spravni rozhodnuti, které by stanovilo, Ze se dotycny uchaze¢ nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera je
¢lenem spravniho, fidiciho nebo dozorciho organu tohoto uchazece nebo kterd ho ma pravomoc zastupovat,
rozhodovat jeho jménem nebo ho kontrolovat, dopustila vdZného profesniho pochybeni, prvni dvé kritéria se
neuplatni. Podle tretiho kritéria pro vylouceni, které bylo mozné jako jediné uplatnit v projednavané véci, mlze
verejny zadavatel v pfipadé neexistence pravomocného rozsudku nebo kone¢ného spravniho rozhodnuti pfijmout
rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni pouze na zakladé predbézné pravni kvalifikace?, a to pouze
poté, co obdrZel doporuceni vyboru uvedeného v ¢lanku 143 finan¢niho nafizeni z roku 2018, podle ného? se

s ohledem na skutecnosti a zjiSténi prokaZze, Ze se uchaze¢ dopustil vazného profesniho pochybeni.

Tribundl nejprve zkoumal, zda Komise tim, Ze v projednavané véci nepredloZila zaleZitost vyboru, nesplnila své
povinnosti v rozporu s tfetim kritériem pro vylouceni.

V tomto ohledu uved|, Ze icelem predloZeni zaleZitosti vyboru je ochrana financnich zajm0 Unie a Ze se predbézna
pravni kvalifikace, ktera prislusi vylu¢né vyboru, nutné tyka jednak jednani samotnych uchazecl a jednak
skutecnosti nebo zjisténi, které byly v podstaté zjistény v rdmci auditl ¢i Setfeni provadénych prislusnymi unijnimi
organy nebo pripadné ¢lenskymi staty. Tribundl z toho vyvodil, Ze vefejny zadavatel musi predloZit véc vyboru pouze
v pripadé, Ze zjiSténé skutecnosti, které ma k dispozici, pfedstavuji indicie, a nikoli pouha podezreni, dostatecné

k prokazani domnénky zavinéni uchazece. V projednavané véci pfitom konstatoval, Ze zaprvé byl dopis ze dne

23. prosince 2020 jedinou skutec¢nosti, kterou méla Komise k dispozici a jeZ se tykala idajného protipravniho
jednani spole¢nosti ADS. Zadruhé tvrzeni, kterd Zalobkyné uvedla v tomto dopise, nepatfila mezi skutecnosti

a zjisténi, ktera byla zjisténa v ramci auditl ¢i Setfeni provadénych prislusnymi unijnimi organy nebo ¢lenskymi staty.
Zatreti k tomuto dopisu nebyl pfiloZzen zadny ddkaz, ktery by mohl podpofit uvedena tvrzeni. Zactvrté se
uplatfiované vytky netykaly jednani spolecnosti ADS, ale Udajného jednani byvalého zaméstnance Zalobkyné.

Tribundl z toho vyvodil, Ze tato tvrzeni nemohou byt povaZzovana za skutecnosti nebo zjisténi, které by mohly
predstavovat dostatecné indicie na podporu domnénky zavinéni spolecnosti ADS oddvodnujici predlozeni zaleZitosti
vyboru.

Poté, co Tribunal dospél k tomuto zavéru, ovéfil, zda byla Komise pfesto povinna proSetfit tato tvrzeni. V tomto
ohledu uved|, Ze jedinym jednanim vytykanym spole€nosti ADS byla skuteénost, Ze v priibé&hu dotéeného

3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) €. 1296/2013, (EU) €. 1301/2013, (EU) €. 1303/2013, (EU) €. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU)
€. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje narizeni ¢. 966/2012 (UF. v&st. 2018, L 193, s. 1), a konkrétné podle ¢lankd 136
a 145 tohoto nafizeni.

4Ve smyslu €l. 136 odst. 2 finan¢niho nafizeni z roku 2018.
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zadavaciho Fizeni zaméstnala byvalého zaméstnance Zalobkyné. Tato skutecnost pfitom v zasadé sama
o sobé nepredstavuje indicii o jednani, které by mohlo pfedstavovat vazné profesni pochybeni.

Stejné tak, pokud jde o vytku Zalobkyné vychazejici z toho, Ze jeji byvaly zaméstnanec porusil jeji obchodni
tajemstvi tim, Ze protipravné ziskal citlivé informace, které se ji tykaly a mohly neopravnéné zvyhodnit
spole€nost ADS ve sporném soutéznim dialogu, mél Tribunal za to, Ze takové poruseni kazdopadné
nepfedstavuje indicii o jednani samotné spolecnosti ADS, a nemuZe tudiz zaloZit domnénku zavinéni této
spolecnosti. Navic vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné v dopise z prosince 2020 nepredlozZila konkrétni argumenty

a skutecnosti, Tribunal konstatoval, Ze tvrzeni ohledné ziskani citlivych informaci, které by mohly neopravnéné
zvyhodnit spolecnost ADS, je vagni a hypotetické, takze nemUze predstavovat indicii. Tribunal ostatné uvedl, Ze
byvaly zaméstnanec odeSel od Zalobkyné kratce po predlozeni jeji revidované nabidky v druhé fazi soutézniho
dialogu, takze v zadném pripadé nemohl mit informace o dialogu, ktery prob&hl mezi Zalobkyni a ESA béhem tfeti
faze, ani o obsahu konecné nabidky Zalobkyné.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni obsazena v dopise z prosince 2020 nemohla pFedstavovat dostate¢né indicie
k prokdzani domnénky zavinéni spole¢nosti ADS odUvodrujici pfedloZeni zalezitosti vyboru, nebyla Komise
povinna tato tvrzeni prosetfit.

V druhé rfadé Tribunal zamitl vytku vychazejici z poruseni povinnosti pfezkumu mimoradné nizkych nabidek.
Pfipomnél, Ze na zakladé ustanoveni financniho nafizeni z roku 2018 posouzeni existence mimoradné nizkych
nabidek - pojem, ktery je posuzovan s ohledem na sloZeni nabidky a dotéené plnéni - provedené zadavatelem
probiha ve dvou fazich®. V prvni fazi musi verejny zadavatel posoudit, zda predloZené nabidky obsahuji indicii, ktera
by mohla vzbudit podezfeni, Ze by mohly byt mimoradné nizké. Tak je tomu zejména v pripadé, jevi-li se jako nejisté,
zda nabidka dodrZuje platné pravni pfedpisy a nabizena cena zahrnuje veSkeré naklady vyplyvajici z technickych
aspektl nabidky. Totéz plati, pokud je navrhovana cena podstatné nizsi neZ cena ostatnich nabidek nebo nez
obvykla trzni cena. V druhé fazi, pokud takové indicie existuji, musi vefejny zadavatel ovéfit sloZzeni nabidky, pficemz
doty¢nému uchazeci umozni odUvodnit jeho cenu. Pokud i pfes poskytnuta vysvétleni verejny zadavatel urci, Ze je
nabidka mimoradné nizka, musi ji odmitnout.

V projednavaném pfipadé Tribunal konstatoval, Ze rozdil mezi cenou konecné nabidky spolecnosti ADS a cenou
ostatnich nabidek nemuze sdm o sobé predstavovat indicii mimoradné nizké povahy vzhledem ke zvlastnostem
dotceného trhu. Zaprvé bylo zadavaci fizeni zahajeno ve formé soutézniho dialogu, nebot Komise dosud neurcila
konkrétni prostiedky k uspokojeni svych potieb. Ceny nabidek tudiz zavisely na rdznych technickych FeSenich

a prostredcich navrzenych jednotlivymi uchazeci. Zadruhé ze zvlastnich viastnosti dotcenych satelitli vyplyva, Ze
nejsou zboZim, pro které existuje standardni nebo trzni cena. Mimoto kromé rozdilu v cené Zalobkyné nepredloZila
konkrétni argument na podporu svého tvrzeni, podle kterého se méla nabidka spolecnosti ADS jevit jako
mimoradné nizka.

Tribunal ucinil zavér, Ze nebyla prokazana existence indicii, které by mohly vzbudit podezieni Komise, Ze by
nabidka spolecnosti ADS mohla byt mimoradné nizka. V disledku toho nebyla Komise povinna ovérit slozeni
nabidky spolecnosti ADS, aby se ujistila, Ze tato nabidka neni mimoradné nizka.

Ve treti fadé Tribunal zamitl vytku vychazejici z toho, Ze Komise tim, Ze se omezila na potvrzeni vysledk( uvedenych
v hodnotici zpravé, porusila povinnost pfijmout samostatné rozhodnuti o zadani zakazky.

Je pravda, Ze Komise nese celkovou odpovédnost za program Galileo a pro zavadéci fazi tohoto programu musi
s ESA uzavrit povérovaci smlouvu, v niz budou podrobné uvedeny jeji ukoly, zejména pfi zadavani zakazek. Pravé
v ramci povérovaci smlouvy, ktera byla uzavfena mezi Komisi a ESA, byla ESA, jednajici jménem a na Ucet Komise,
povérena organizaci sporného soutézniho dialogu, zatimco Komise zUstala verejnym zadavatelem. Nicméné
odpovédnost za program Galileo nem0ze zménit, nebo dokonce rozsifit povinnosti Komise jakoZto verejného

5 Piloha | kapitola 1 oddil 2 bod 23.1 prvni pododstavec a bod 23.2 finan¢niho nafizeni z roku 2018.
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zadavatele.

Kromé toho v pfipadech, kdy byla hodnotici komise jmenovana vefejnym zadavatelem podle finan¢niho nafizeni

z roku 2018, pfislusi této komisi, aby v hodnotici zpravé provedla hodnoceni nabidek. Ackoliv vefejny zadavatel neni
touto zpravou vazan, mlze na ni rozhodnuti o zadani dottené zakazky zaloZit. Skute€nost, Ze napadena
rozhodnuti byla odlivodnéna odkazem na hodnotici zpravu, pFi€emzZ se Komise ztotoZnila s nazorem
hodnotici komise povéfené posouzenim predloZenych nabidek, tudiZ nic neméni na skutecnosti, Ze byla
pfijata samostatné.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrusenfi aktd organ(i Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie. Za
urcitych podminek mohou ¢lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost k Soudnimu
dvoru nebo Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Prislusny organ je povinen odstranit pripadnou
pravni mezeru vzniklou v disledku zruseni aktu.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve IhGité& dvou mésicli a deseti dn(i od jeho ozndmeni podat
k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

Neoficiadlni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zveFejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-54/21

