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A Torvényszék itélete a T-54/21. sz. | OHB System kontra Bizottsag Ggyben

Galileo program: a Térvényszék elutasitja az OHB System altal, atmeneti
miiholdaknak a Thales Alenia Space Italia és az Airbus Defence & Space
részére torténd odaitélése ellen benyujtott keresetet

A Torvényszék szerint a Bizottsdg nem volt kdteles alaposabban megvizsgdlni az OHB System dltal az Airbus
Defence & Space ellen felhozott kifogdsokat

A 2018. méjus 15-i hirdetményben’ a Bizottsag nevében és javara eljaré Eurépai Uriigynokség (ESA) a Galileo
program keretében atmeneti miholdak beszerzésére iranyul6 kézbeszerzési eljarast inditott, amelynek célja egy
eurdpai mlholdas radiénavigaciés és helymeghatarozé rendszer polgari célokra torténd létrehozasa és
Uzemeltetése. Ezen eljarast versenypdarbeszéd formajaban inditottak meg, mivel a Bizottsag mar azonositotta és
meghatarozta az igényeit, még nem hatarozta meg azonban az azok teljesitésére legalkalmasabb pontos
eszkozoket. Az ESA feladata volt a kozbeszerzési eljaras megszervezése, mig a Bizottsdg maradt az ajanlatkérd
szerv.2 Ugy hatéaroztak, hogy két nyertes ajanlattevé valaszthaté ki, és hogy a szerz6dés odaitélése a gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlaton alapul.

A versenyparbeszéd részvételi jelentkezés benyujtasara felhivé elsé szakaszanak végén az ESA harom ajanlattevét
valasztott ki, nevezetesen az OHB System AG-t, a felperest, az Airbus Defence and Space GmbH-t (a tovabbiakban:
ADS) és a Thales Alenia Space Italiat (a tovabbiakban: Thales Alenia Space Italia). A masodik szakaszt, amely az
ajanlatkérd szerv igényeinek kielégitéséhez sziikséges eszkdzok azonositadsara és meghatarozasara irdnyult,
valamint a harmadik szakaszt kovet8en, amelynek soran az ESA felhivta az ajanlattevéket ,végsd ajanlatuk”
benyUjtasara, a végsé ajanlatokat egy értékeld bizottsag értékelte, amely az eredményeket értékeld jelentésben
ismertette. E jelentés alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy nem fogadja el a felperes ajanlatat, valamint hogy a
szerz8dést a TASI és az ADS részére itéli oda (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozatok), amelyeket a felperessel a
2021. januar 19-i levélben kozoltek.

A megtamadott hatarozatok elfogadasat megel&z6en a felperes 2020. december 23-i levelében tajékoztatta a
Bizottsagot és az ESA-t, hogy 2019 decemberében az ADS felvette az egyik korabbi alkalmazottjat, az igazgatasi
f8igazgatdt, aki széles korl hozzaféréssel rendelkezett a projekt adataihoz, és részt vett ajanlatanak el6készitésében.
Arra hivatkozott, hogy fennalltak olyan val6szinGsit6 korilmények, amelyek szerint ez a korabbi alkalmazott
bizalmas informaciokat szerzett, és hogy a vele szemben benyujtott panaszt kdvetéen nemzeti blnulgyi vizsgalatot
inditottak. Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy flggessze fel a vitatott versenyparbeszédet, vizsgalja meg a kérdést,

" A hirdetményt az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjanak Kiegészitésében 2018. majus 15-én tették kozzé (HL 2018/S 091-206089).

2 Az eurdpai miiholdas navigacios rendszerek létrehozasardl és tzemeltetésérdl, valamint a 876/2002/EK tanacsi rendelet és a 683/2008/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2013. december 11-i 1285/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet

(HL 2013.L347., 1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag hataskor-atruhazasi megallapodast kotott az ESA-val a Galileo program
kiépitésének szakaszaban.
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és adott esetben zarja ki az ADS-t e parbeszédbdl. 2021. januar 20-i levelében a Bizottsag arrdél tajékoztatta a
felperest, hogy nem all fenn elegend6 indok az ilyen felfliggesztés igazolasara, és hogy a nemzeti hatésagok altal
folytatott vizsgalat targyat képez6 allitasok - az azokra vonatkozo jogerds itélet vagy joger6s kdzigazgatasi hatarozat
hianydban - alapjan nem indokolt kizarni az ADS-t a vitatott versenyparbeszédbdl.

ATorvényszék - amely el6tt a megtamadott hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetet inditottak, amelyet teljes
egészében elutasit - pontositasokkal szolgal tobbek koz6tt a valamely ajanlattevére vonatkozé kizarasi kritériumok
alkalmazaséat és a 2018. évi koltségvetési rendelet alapjan torténd testllethez fordulast illetéen.3 Ugyanigy jar el a
kirivoan alacsonynak tekintett ajanlat 6sszetételének ellen8rzésére vonatkozo kotelezettséget és az odaitélésrdl
sz6l6 hatarozat 6nallésagat illetden is, amennyiben az ajanlatkérd csupan elfogadja az értékeld jelentés indokolasat.

A Torvényszék allaspontja

El&szor is a Torvényszék elutasitja az ajanlattevd kizarasara vonatkozd, a 2018. évi kdltségvetési rendeletben elirt
kritériumok allitélagos megsértésére alapitott kifogast.

El6zetesen emlékeztet arra, hogy az ajanlatkérd szerv kizarja az ajanlattevét a kdzbeszerzési eljarasban vald
részvételbdl, ha az ajanlattevd a 2018. évi koltségvetési rendeletben el8irt harom kizarasi kritériumnak megfelel
egy vagy tobb helyzetben van.

A jelen Ggyben megallapitja, hogy a versenyparbeszéd idépontjaban olyan jogerds itélet vagy jogerds kozigazgatasi
hatdrozat hianyaban, amely megallapitja, hogy az érintett ajanlattevé vagy valamely természetes vagy jogi személy,
ezen ajanlattevd Ugyviteli, Ggyvezetd vagy felligyeld testliletének tagja, vagy az ajanlattevd tekintetében képviseleti,
dontéshozatali vagy ellen&rzési jogkorrel rendelkezé természetes vagy jogi személy sulyos szakmai
kotelességszegést kovetett el, az elsd két kritérium nem alkalmazhaté. A harmadik kizarasi kritérium értelmében,
amely a jelen Ugyben az egyetlen olyan kritérium, amelyet jogerds itélet vagy joger8s kozigazgatasi hatarozat
hianyaban alkalmazni lehet, az ajanlatkérd szerv csak elézetes mindsités* alapjan hozhat az ajanlattevé
kozbeszerzési eljarasbdél torténd kizarasarol sz616 hatarozatot, mégpedig kizardlag a 2018. évi koltségvetési rendelet
143. cikkében emlitett testulet ajanlasanak beszerzését kdvetéen, amely szerint a tények és megallapitasok
figyelembevételével megallapitast nyert, hogy az ajanlattevd sulyos szakmai kdtelességszegést kdvetett el.

El&szor is a Torvényszék megvizsgdlja, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a jelen Ugyben nem fordult e testllethez, a
harmadik kizarasi kritériumot megsértve, elmulasztotta-e kotelezettségei teljesitését.

E tekintetben rdmutat arra, hogy a testtlethez fordulds mogott meghlz6dé cél az Unid pénzigyi érdekeinek
védelme, és hogy az el6ézetes jogi mindsités, amely kizaroélag a testilet hataskorébe tartozik, egyrészt
szUkségszerlien maguknak az ajanlattevéknek a magatartasara, masrészt pedig a lényegében az Unié hataskorrel
rendelkez8 hatdsagai vagy adott esetben a tagallamok altal lefolytatott ellenérzések vagy vizsgalatok keretében
megallapitott tényekre vagy megallapitasokra vonatkozik. A Torvényszék ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az
ajanlatkérd szervnek csak akkor kell a testilethez fordulnia, ha a rendelkezésére allé6 megallapitott tények
valészinUsitd korilményeknek, nem pedig puszta gyandnak minésulnek az ajanlattevé blindsségére vonatkozo
vélelem aldtamasztasara. Marpedig a jelen tgyben megallapitja, hogy el6sz6r is a 2020. december 23-i levél volt az
egyetlen olyan bizonyiték, amely az ADS éllitélagos vétkes magatartasaval kapcsolatban a Bizottsag rendelkezésére
allt. Masodszor, a felperes altal e levélben megfogalmazott allitdsok nem tartoztak a hataskérrel rendelkezd unids
hatdsagok vagy a tagallamok altal lefolytatott ellenérzések vagy vizsgalatok keretében megallapitott tényekhez és
megallapitasokhoz. Harmadszor semmilyen, az emlitett allitasokat alatdmasztd bizonyitékot nem csatoltak e
levélhez. Negyedszer, a megfogalmazott kifogdsok nem az ADS magatartasara, hanem a felperes korabbi

3 Az Uni¢ altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénzlgyi szabalyokrél, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat mddositasardl, valamint a 966/2012 rendelet
hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2018. julius 18-i 2018/1046 (EU, Euratom) eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. 0), és
pontosabban e rendelet 136. és 145. cikke szerint.

4 A 2018. évi koltségvetési rendelet 136. cikkének (2) bekezdése értelmében.
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alkalmazottjanak allitélagos magatartasara vonatkoztak.

ATorvényszék ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ezen allitdsokat nem lehetett olyan tényeknek vagy
megallapitdsoknak tekinteni, amelyek elegendd valdszin(sité kérilményt képezhetnek az ADS blindsségére
vonatkozo azon vélelem alatdmasztasara, amely igazolna a testllethez valo fordulast.

Miutan erre a kdvetkeztetésre jutott, a Torvényszék megvizsgalja, hogy a Bizottsag mindazonaltal koteles volt-e
vizsgalni ezen allitasokat. E tekintetben megjegyzi, hogy az ADS-nek felrétt egyetlen magatartas az volt, hogy a
széban forgé kozbeszerzési eljaras soran a felperes korabbi alkalmazottjat alkalmazta. Marpedig ez a tény

fészabaly szerint 6nmagaban nem mindsiil olyan magatartasra utalé valészin(isitd kérilménynek, amely
stilyos szakmai kételességszegésnek mindsiilhet.

Hasonl6képpen, ami a felperes arra alapitott kifogasat illeti, hogy korabbi alkalmazottja megsértette lizleti
titkait, mivel jogellenesen szerzett ra vonatkozé bizalmas informacidkat, amelyek jogtalan elényh6z
juttathattak az ADS-t a vitatott versenyparbeszéd soran, a Térvényszék ugy itéli meg, hogy az ilyen jogsértés
semmi esetre sem utal maga az ADS magatartasara, és igy nem alapozhatja meg az ADS b(inésségének
vélelmét. Rdadasul a felperes altal a 2020. decemberi levelében elbterjesztett konkrét érvek és bizonyitékok
hianyaban megallapitja, hogy a bizalmas informaciok - amelyek jogtalan elényt biztosithattak az ADS
szamara - megszerzésére vonatkozé allitas homalyos és hipotetikus volt, igy nem minésulhet valészin(sitd
koralménynek. Egyebekben a Térvényszék megallapitja, hogy a korabbi alkalmazott nem sokkal azutan mentel a
felperestdl, hogy az a versenyparbeszéd masodik szakasza keretében benyujtotta a felUlvizsglt ajanlatat, igy
semmiképpen sem rendelkezhetett informacidkkal a felperes és az ESA kozott a harmadik szakaszban folytatott
parbeszédrél, sem pedig a felperes végsé ajanlatanak tartalmarol.

Kovetkezésképpen, mivel a 2020. decemberi levélben szerepld allitdsok nem mindsulnek elegendd valdszin(sitd
kordlménynek az ADS blindsségére vonatkozé olyan vélelem megéallapitasahoz, amely igazolja a testllethez
fordulast, a Bizottsag nem volt koteles vizsgalni azokat.

Masodszor a Térvényszék elutasitja a kirivoan alacsony 6sszegl ajanlatok vizsgalatara vonatkoz6 kotelezettségek
megsértésére alapitott kifogast. Emlékeztet arra, hogy a 2018. évi kdltségvetési rendelet rendelkezései értelmében
az ajanlatkérd szerv az ajanlatok 0sszedllitasat és a széban forgd szolgaltatast értékelve két Iépésben értékeli a
kirivdan alacsony 0sszeg( arajanlatok fennallasat.> Az elsé szakaszban az ajanlatkérének azt kell értékelnie, hogy a
benyujtott ajanlatokban van-e olyan val6szinUsit6é kdrilmény, amely esetleg azt a gyanut kelti, hogy ezek az
ajanlatok kirivéan alacsony 0sszegliek. Ez az eset all fenn kilondsen akkor, ha bizonytalannak tlnik egyrészt, hogy
az ajanlat megfelel-e a hatalyos jogszabalyoknak, masrészt hogy az ajanlott ar magaban foglalja az ajanlat mdszaki
szempontjaibél eredd valamennyi kéltséget. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az ajanlott ar jelent&sen
alacsonyabb, mint a tébbi ajanlat &ra vagy a szokasos piaci &r. Masodszor, ha fennalinak ilyen val6szin{sit6é
koralmények, az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia az ajanlat 6sszetételét, lehet8séget biztositva az érintett
ajanlattev8nek arra, hogy igazolja az arat. Ha a benyujtott magyarazatok ellenére az ajanlatkérd szerv megallapitja,
hogy az ajanlat kirivéan alacsony jelleg(, azt el kell utasitania.

Ajelen Ggyben a Torvényszék megallapitja, hogy az ADS ajanlatédban szerepl6 végsd ar és a tobbi benydjtott
ajanlatban szerepld ar kozotti eltérés 6Gnmagaban nem utalhat az ADS ajanlatanak kirivoan alacsony jellegére,
figyelemmel a sz6ban forgé szerz6dés sajatossagaira. Egyrészt a kdzbeszerzési eljaras versenyparbeszéd
formajaban indult, mivel a Bizottsag még nem hatarozta meg az igényeinek kielégitésére szolgalé pontos
eszkdzoket. igy az ajanlatban szerepl6 arak az egyes ajanlattevék &ltal javasolt kiilénbzé megoldasoktdl és miszaki
eszkozoktdl fuggtek. Masrészt a szdban forgd mlholdak sajatos jellemz8ibdl kdvetkezik, hogy azok nem olyan
termékek, amelyek esetében létezik szabvany ar vagy piaci ar. Az arkilénbdzeten tulmenden a felperes nem ad el6
konkrét érvet azon allitdsanak alatamasztasara, amely szerint az ADS ajanlatanak kirivoan alacsonynak kellett volna
tlnnie.

5 A 2018. évi koltségvetési rendelet I. melléklete 1. fejezete 2. szakasza 23.1. pontjanak els6 bekezdése és 23.2. pontja.
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ATorvényszék arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jelen ligyben nem bizonyitottak olyan valészin(isitd
koriilmények fennallasat, amelyek a Bizottsagban arra iranyulé gyanut kelthettek volna, hogy az ADS
ajanlata kirivéan alacsony 6sszegi. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem volt koteles az ADS ajanlatanak
Osszetételét ellenbrizni annak érdekében, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy az ajanlat nem kirivéan alacsony
Osszegl-e.

Harmadszor a Torvényszék elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsag azaltal, hogy az értékeld jelentésben
szerepld eredmények megerdsitésére szoritkozott, megsértette azon kotelezettségét, hogy a szerz6dés odaitélésérdl
6nallé hatarozatot hozzon.

Egyrésztigaz ugyan, hogy a Bizottsag atfogd felel6sséggel tartozik a Galileo programért, és hogy e program
kiépitésének szakaszaban az ESA-val hataskor-atruhazasi megallapodast kell kdtnie, amely pontositja ez utébbi
feladatait, kiiléndsen a rendszerre vonatkoz6 szerzédések odaitélését illetéen. Eppen a Bizottsag és az ESA kozott
|étrejott hataskor-atruhazasi megallapodas keretében volt feladata a Bizottsag nevében és javara eljaré ESA-nak a
vitatott versenyparbeszéd megszervezése, mig tovabbra is a Bizottsag maradt az ajanlatkérd szerv. A Galileo
programért fennallé felelésség azonban nem maédosithatja, sét ndvelheti a Bizottsag mint ajanlatkéré
kotelezettségeit.

Masrészt azokban az esetekben, amikor az ajanlatkérd szerv a 2018. évi kdltségvetési rendeletnek megfelel6en
értékeld bizottsagot nevez ki, e bizottsag feladata, hogy az értékel6 jelentésében értékelje az ajadnlatokat. Bar az
ajanlatkérét nem koti e jelentés, joga van a széban forgd szerz6dés odaitélésekor e jelentésre tAmaszkodni.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a megtamadott hatdrozatokat az értékeld jelentésre valé utalassal
indokoltak, mivel a Bizottsag egyetértett a benyujtott ajanlatokat értékeld bizottsag véleményével, semmit
nem valtoztat azon, hogy azokat a Bizottsag 6nalléan, ajanlatkérd szervként fogadta el.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi aktusainak
megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a maganszemélyek
indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Ha a kereset megalapozott, az uniés
birésag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult

joghézagot orvosolnia kell.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és

megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivil helye
A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Torvényszéket.
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