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Bendrojo Teismo sprendimas byloje T-54/21 | OHB System / Komisija

Galileo programa: atmestas OHB System ieSkinys dél pereinamuyjy palydovy
sutarties sudarymo su Thales Alenia Space Italia ir Airbus Defence & Space

Bendrojo Teismo teigimu, Komisija neprivaléjo iSsamiau tirti ,,OHB System” priekaisty , Airbus Defence & Space”

2018 m. geguzés 15 d. skelbimu apie pirkima' Europos kosmoso agenttra (EKA), veikianti Komisijos vardu ir jos
naudai, pradéjo konkurso procedarg dél pereinamujy palydovy pirkimo pagal Galileo programa, kurios tikslas -
jdiegti ir eksploatuoti Europos palydovinés navigacijos ir padéties nustatymo sistema, naudoting civiliniais tikslais. Si
proceddra buvo pradéta konkurencinio dialogo forma, nes Komisija jau buvo nustaciusi ir apibrézusi savo poreikius,
taciau dar nebuvo nustaciusi tiksliy priemoniy, tinkamiausiy jiems patenkinti. EKA buvo jpareigota organizuoti
vieSojo pirkimo procedtrg, o Komisija isliko perkancioji organizacija®. Buvo nuspresta, kad galéty bati atrinkti du
konkurso laimétojai, o sutarties sudarymas bus grindziamas ekonomiskai naudingiausiu pasialymu.

Pasibaigus pirmajam konkurencinio dialogo etapui, kuriame buvo kviec¢iama teikti paraiskas dalyvauti konkurse, EKA
atrinko tris konkurso dalyvius, t. y. ieSkove OHB System AG, Airbus Defence and Space GmbH (toliau - ADS) ir Thales
Alenia Space Italia (toliau - TASI). Po antrojo etapo, susijusio su priemoniy, kurios geriausiai atitikty perkanciosios
organizacijos poreikius, nustatymu ir apibrézimu, ir treciojo etapo, per kurj EKA paprasé konkurso dalyviy pateikti
savo ,galutinius pasidlymus”, juos jvertino vertinimo komitetas, kuris vertinimo ataskaitoje pateiké savo rezultatus.
Remdamasi Sia ataskaita Komisija priemé sprendima atmesti ieSkovés pasidlyma ir sprendima sudaryti sutartj su
TASI ir ADS (toliau - gin€ijami sprendimai), apie tuos sprendimus ieSkovei pranesta 2021 m. sausio 19 d. rastu.

PrieS priimant gincijamus sprendimus ieSkové 2020 m. gruodzio 23 d. rastu informavo Komisijg ir EKA, kad vienas i$
jos buvusiy darbuotojy, administracijos generalinis direktorius, kuris turéjo daug galimybiy susipaZinti su projekto
duomenimis ir dalyvavo rengiant ieSkovés pasidlyma, 2019 m. gruodZio meén. jsidarbino ADS. Ji teige, kad buvo
jrodymuy, jog Sis buves darbuotojas gavo slaptos informacijos, ir kad po to, kai ji dél jo pateiké skundg, buvo pradétas
nacionalinis baudziamasis tyrimas. Todél ji paprase Komisijos sustabdyti gincijamg konkurencinj dialogg, istirti §j
klausima ir prireikus pasalinti ADS i$ Sio dialogo. 2021 m. sausio 20 d. raste Komisija informavo ieSkove, kad nebuvo
pakankamai motyvy, pateisinanciy tokj sustabdyma, ir kad kadangi jtarimus tyré nacionalinés valdZios institucijos,
tai, nesant galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio sprendimo dél jy, nebuvo pagrindo pasalinti ADS
i$ gin¢ijamo konkurencinio dialogo.

Gaves ieskinj dél ginCijamy sprendimy panaikinimo - jis visas buvo atmestas - Bendrasis Teismas, be kita ko, pateike
paaiskinimy dél konkurso dalyvio paSalinimo kriterijy taikymo ir kreipimosi j 2018 m. Finansiniame reglamente

12018 m. geguzeés 15 d. Europos Sgjungos oficialiojo leidinio priede (OL S 091-206089, 2018) paskelbtas skelbimas apie pirkima.

2 Pagal 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1285/2013 dél Europos palydovinés navigacijos sistemy jdiegimo ir
eksploatavimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 876/2002 ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 683/2008
(OL L 347,2013, p. 1), 15 straipsnio 1 dalj Komisija su EKA sudaré jgaliojimy perdavimo susitarimg dél Galileo programos diegimo etapo.
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numatytg komisijg3. Tas pats pasakytina apie pareigg patikrinti pasitlymo, kurio kaina laikoma nejprastai maza,
sudétj ir sprendimo dél sutarties sudarymo savarankiSskuma tais atvejais, kai perkancioji organizacija tik pritaré
vertinimo ataskaitos motyvams.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirma, Bendrasis Teismas atmeté priekaista, susijusj su tariamu 2018 m. Finansiniame reglamente numatyty
konkurso dalyvio paSalinimo kriterijy pazeidimu.

Pirmiausia jis priminé, kad perkancioji organizacija uzdraudZia konkurso dalyviui dalyvauti konkurso proceddroje,
jeigu jis yra atsiddres vienoje ar keliose situacijose, atitinkanciose 2018 m. Finansiniame reglamente numatytus tris
draudimo dalyvauti procedaroje kriterijus.

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai konkurencinio dialogo momentu néra
galutinio teismo sprendimo arba galutinio administracinio sprendimo, kuriame bdty nustatyta, kad atitinkamas
konkurso dalyvis arba fizinis ar juridinis asmuo, kuris yra to konkurso dalyvio administracijos, valdymo ar priezidros
organo narys arba kuris turi atstovavimo, sprendimo ar kontrolés jgaliojimus, padare sunky profesinj nusizengima,
pirmieji du kriterijai netaikytini. Pagal trecigjj draudimo dalyvauti proceddroje kriterijy, t. y. vienintelj kriterijy, kuris
gali bati taikomas nagrinéjamu atveju, nesant galutinio teismo sprendimo ar galutinio administracinio sprendimo,
perkancioji organizacija gali priimti sprendimg pasalinti konkurso dalyvj iS konkurso procedaros tik remdamasi
preliminariu kvalifikavimu# ir tik gavusi 2018 m. Finansinio reglamento 143 straipsnyje nurodytos komisijos
rekomendacija, pagal kuria, atsizvelgiant j faktus ir iSvadas, nustatoma, kad konkurso dalyvis padaré sunky profesinj
nusizengima.

IS pradZiy Bendrasis Teismas nagrinéjo klausima, ar Komisija, Siuo atveju nesikreipusi j minétg komisijg, nejvykdé
jsipareigojimy ir taip pazeide trecigjj draudimo dalyvauti proceddroje kriterijy.

Siuo klausimu jis pazyméjo, kad kreipimosi j komisija tikslas yra Sajungos finansiniy interesy apsauga ir kad
preliminarus teisinis kvalifikavimas, kurj turi atlikti tik ta komisija, neiSvengiamai susijes, viena vertus, su paciy
konkurso dalyviy veiksmais ir, kita vertus, su faktais ar iSvadomis, i$ esmés nustatytais per kompetentingy Sajungos
institucijy arba prireikus valstybiy nariy institucijy atliekamus auditus ar tyrimus. Tuo remdamasis Bendrasis
Teismas padaré iSvadg, kad perkancioji organizacija turi kreiptis j komisijg tik tada, kai jos turimi nustatyti faktai yra
ne tik jtarimai, o jrodymai, kuriy pakanka dalyvio kaltés prezumpcijai pagrjsti. Nagrinéjamu atveju jis konstatavo,
kad, pirma, 2020 m. gruodzio 23 d. rastas buvo vienintelé Komisijos turéta informacija apie tariamai neteisétus ADS
veiksmus. Antra, tame raSte ieSkovés suformuluoti teiginiai nebuvo susije su faktais ar iSvadomis, nustatytais per
kompetentingy Sajungos institucijy arba valstybiy nariy institucijy atliktus auditus ar tyrimus. Treia, prie to rasto
nebuvo pridéta jokiy jrodymuy, galiniy patvirtinti minétus teiginius. Ketvirta, pateikti priekaistai buvo susije ne su
ADS veiksmais, o su tariamu buvusio ieSkovés darbuotojo elgesiu.

IS to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad minéty teiginiy negalima laikyti faktais ar iSvadomis, kurie gali bati
pakankami jrodymai, pagrindZiantys ADS kaltés prezumpcija ir pateisinantys kreipimasi j komisija.

Padares tokig i$vadg Bendrasis Teismas patikrino, ar Komisija vis délto privaléjo istirti tuos teiginius. Siuo klausimu
jis pazymeéjo, kad vienintelis veiksmas, dél kurio buvo priekaiStaujama ADS, buvo tai, kad vykstant
aptariamam konkursui ji jdarbino buvusj ieSkovés darbuotoja. IS principo vien 3i aplinkybé néra veiksmuy,
kurie gali bati pripaZinti sunkiu profesiniu nusiZzengimu, jrodymas.

32018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sajungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy
taisykliy, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES)
Nr.1316/2013, (ES) Nr.223/2014, (ES) Nr.283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES, bei panaikinamas Reglamentas Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018,
p. 1), batent - pagal to reglamento 136 ir 145 straipsnius.

4 Kaip tai suprantama pagal 2018 m. Finansinio reglamento 136 straipsnio 2 dalj.
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Be to, dél ieSkovés priekaisto, kad jos buves darbuotojas paZeidé komercine paslaptj, nes neteisétai gavo su
ja susijusios neskelbtinos informacijos, kuri galéjo suteikti ADS nepagrjsta pranaSumg vykstant gincijamam
konkurenciniam dialogui, Bendrasis Teismas nurodé, kad toks paZeidimas bet kuriuo atveju nejrodo pacios
ADS elgesio, todél juo negalima pagrijsti jos kaltés prezumpcijos. Be to, kadangi 2020 m. gruodZio meén. raste
ieSkoveé nepateiké konkreciy argumenty ir informacijos, jis konstatavo, kad teiginys dél neskelbtinos informacijos,
dél kurios ADS galéjo bati suteiktas nepagrjstas pranaSumas, gavimo yra neaisSkus ir hipotetinis, todél negali
bati laikomas jrodymu. Be to, Bendrasis Teismas pazymejo, kad buves darbuotojas iSéjo iS ieSkoves darbovietés
netrukus po to, kai buvo pateiktas jos perziGrétas pasidlymas antrajame gincijamo konkurencinio dialogo etape,
todél bet kuriuo atveju jis negaléjo turéti informacijos nei apie treCiajame etape vykusj ieSkoveés ir EKA dialoga, nei
apie ieSkovés galutinio pasidlymo turinj.

Taigi, kadangi 2020 m. gruodzio mén. raste pateikti teiginiai negalejo bati laikomi pakankamais jrodymais, galinciais
patvirtinti ADS kaltés prezumpcijg ir pateisinanciais kreipimasi j komisijg, Komisija neprivaléjo jy tirti.

Antra, Bendrasis Teismas atmeté priekaista dél jsipareigojimu, susijusiy su nejprastai mazos kainos pasialymy
nagrinéjimu, pazeidimo. Jis priminé, kad pagal 2018 m. Finansinio reglamento nuostatas vertinimg, ar yra nejprastai
mazos kainos pasidlymu, t. y. Sios sgvokos vertinimg atsizvelgiant j pasitlymo sudétj ir atitinkama paslauga,
perkancioji organizacija atlieka dviem etapais®. Pirmajame etape perkancioji organizacija turi jvertinti, ar pateiktuose
pasitlymuose yra pozymiy, galin€iy sukelti jtarima, kad juose nurodyta kaina yra nejprastai maza. Taip yra, be kita
ko, tuo atveju, kai neaisku, ar, pirma, pasidlymas atitinka galiojancius teisés aktus ir, antra, j siillomg kaing yra
jtrauktos visos sgnaudos, kurias lemia techniniai pasialymo aspektai. Tai taikoma ir tuo atveju, kai siiloma kaina yra
gerokai mazesneé uz kituose pateiktuose pasidlymuose nurodytg kaing arba uz jprastine rinkos kaing. Antrajame
etape, jei tokiy pozymiy yra, perkancioji organizacija turi patikrinti pasidlymo sudétj ir suteikti atitinkamam konkurso
dalyviui galimybe pagrijsti savo kaina. Jeigu, nepaisydama pateikty paaisSkinimuy, perkancioji organizacija nusprendzia,
kad pasitlyme nurodyta kaina yra nejprastai maza, ji turi pasitlyma atmesti.

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad ADS galutinio pasitlymo kainos ir kity pasitlymy kainos skirtumas
pats savaime negaléjo bati nejprastai mazos kainos jrodymas, atsizvelgiant j nagrinéjamos rinkos ypatumus. Viena
vertus, konkurso proceddra buvo pradéta konkurencinio dialogo forma, nes Komisija dar nebuvo nustaciusi tiksliy
priemoniy savo poreikiams patenkinti. Taigi pasidlymy kainos priklausé nuo jvairiy kiekvieno konkurso dalyvio
pasitlyty sprendimy ir techniniy priemoniy. Kita vertus, i$ nagrinéjamy palydovy ypatumy matyti, kad tai néra
prekeés, kuriy standartiné ar rinkos kainos yra nustatytos. Be to, be kainy skirtumo, ieSkové nepateiké konkreciy
argumenty savo teiginiui, kad ADS pasidlyme nurodyta kaina turéjo pasirodyti nejprastai maza, pagrijsti.

Bendrasis Teismas padaré iSvadg, jog nebuvo jrodyta, kad buvo poZymiy, galin€iy sukelti Komisijos jtarima,
kad ADS pasialyme nurodyta kaina galéjo bati nejprastai maza. Todel Komisija neprivaléjo patikrinti ADS
pasitlymo sudéties, kad jsitikinty, jog jame nurodyta kaina nebuvo nejprastai maza.

Trecia, Bendrasis Teismas atmeté priekaisStg, susijusj su tuo, kad tik patvirtindama vertinimo ataskaitoje pateiktus
rezultatus Komisija pazeide jsipareigojima priimti savarankiska sprendima dél sutarties sudarymo.

Viena vertus, Zinoma, Komisija prisiima bendrg atsakomybe uZ Galileo programa, o Sios programos diegimo etape ji
turi su EKA sudaryti jgaliojimy perdavimo susitarima, kuriame bty nurodytos EKA uzduotys, visy pirmg susijusios
su sistemos sutarciy sudarymu. Batent pagal Komisijos ir EKA sudaryta jgaliojimy perdavimo susitarima EKA,
veikdama Komisijos vardu ir jos naudai, buvo atsakinga uz gin¢ijamo konkurencinio dialogo organizavima, o
Komisija ir toliau liko perkancigja organizacija. Vis délto atsakomybe uz Galileo programa negali pakeisti ar net
padidinti Komisijos, kaip perkanciosios organizacijos, jsipareigojimuy.

Kita vertus, tais atvejais, kai perkancioji organizacija paskiria vertinimo komitetg pagal 2018 m. Finansinj reglamentga,
batent Sis komitetas savo vertinimo ataskaitoje turi jvertinti pasidlymus. Nors perkancioji organizacija néra saistoma

52018 m. Finansinio reglamento | priedo 1 skyriaus 2 skirsnio 23.1 punkto pirma pastraipa ir 23.2 punktas.
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Sios ataskaitos, ji turi teise ja remtis sudarydama atitinkama sutartj. Taigi tai, kad gincijami sprendimai buvo
pagrijsti nuoroda j vertinimo ataskaita, nes Komisija pritaré vertinimo komiteto, atsakingo uz pateikty
pasitlymy vertinima, nuomonei, nepaneigia fakto, kad jie buvo priimti savarankiskai.

PRIMINIMAS: leSkiniu del panaikinimo prasoma panaikinti Sajungos teisei priestaraujancius Sajungos institucijy
teisés aktus. Tam tikromis salygomis valstybés narés, Sajungos institucijos ir asmenys gali Teisingumo Teisme arba
Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas panaikinamas. Atitinkama
institucija turi uZpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés akta.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati paduotas

Teisingumo Teismui per du ménesius ir deSimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo dienos.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Marta Osleja @ (+352) 4303 6005.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-54/21

