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Vispārējās tiesas spriedums lietā T-54/21 | OHB System/Komisija 

Programma Galileo: OHB System prasība pret pārejas satelītu piegādes 

līguma piešķiršanu Thales Alenia Space Italia un Airbus Defence & Space ir 

noraidīta 

Vispārējā tiesa uzskata, ka Komisijai nebija pienākuma sīkāk izmeklēt OHB System iebildumus pret Airbus 

Defence & Space 

Ar 2018. gada 15. maija paziņojumu par līgumu 1 Eiropas Kosmosa aģentūru (EKA), rīkojoties Komisijas vārdā un 

uzdevumā, uzsāka iepirkuma procedūru par pārejas satelītu piegādi Galileo programmā, kuras mērķis ir izveidot un 

ekspluatēt Eiropas satelītu navigācijas un pozicionēšanas sistēmu civilām vajadzībām. Šī procedūra tika uzsākta 

konkursa dialoga formā, jo Komisija jau bija identificējusi un noteikusi savas vajadzības, bet vēl nebija noteikusi 

precīzus līdzekļus, kas ir vispiemērotākie to apmierināšanai. EKA bija uzdots organizēt iepirkuma procedūru, bet 

Komisija saglabāja līgumslēdzējas iestādes statusu 2. Tika nolemts, ka var tikt atlasīti divi pretendenti un ka līguma 

slēgšanas tiesību piešķiršana būs balstīta uz saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu. 

Pēc pirmā konkursa dialoga posma, kurā tika pausts uzaicinājums iesniegt dalības pieteikumu, EKA atlasīja trīs 

pretendentus, proti, OHB System AG, kas ir prasītāja, Airbus Defence and Space GmbH (turpmāk tekstā – “ADS”) un 

Thales Alenia Space Italia (turpmāk tekstā – “TASI”). Pēc otrā posma, kura mērķis bija identificēt un noteikt līdzekļus, 

kas ir piemēroti, lai vislabāk apmierinātu līgumslēdzējas iestādes vajadzības, un pēc trešā posma, kurā EKA aicināja 

pretendentus iesniegt savu “galīgo piedāvājumu”, galīgos piedāvājumus novērtēja vērtēšanas komisija, kas 

rezultātus pauda novērtējuma ziņojumā. Pamatojoties uz šo ziņojumu, Komisija pieņēma lēmumu neizraudzīties 

prasītājas piedāvājumu, kā arī lēmumu līgumu piešķirt TASI un ADS (turpmāk tekstā – “apstrīdētie lēmumi”), un šie 

lēmumi prasītājai tika paziņoti ar 2021. gada 19. janvāra vēstuli. 

Pirms apstrīdēto lēmumu pieņemšanas prasītāja ar 2020. gada 23. decembra vēstuli informēja Komisiju un EKA, ka 

viens no tās bijušajiem darbiniekiem – administratīvais ģenerāldirektors, kam ir bijusi plaša piekļuve projekta datiem 

un kas ir piedalījies prasītājas piedāvājuma sagatavošanā,– 2019. gada decembrī ir ticis pieņemts darbā ADS. Tā 

apgalvoja, ka ir norādes, ka šis bijušais darbinieks ir ieguvis konfidenciālu informāciju un ka pēc sūdzības, ko tā ir 

iesniegusi pret šo darbinieku, valstī ir uzsākta kriminālizmeklēšana. Tādējādi prasītāja lūdza Komisiju apturēt strīdīgo 

konkursa dialogu, izmeklēt šo jautājumu un vajadzības gadījumā izslēgt ADS no šī dialoga. Ar 2021. gada 20. janvāra 

vēstuli Komisija informēja prasītāju, ka nav pietiekamu iemeslu, kas pamatotu šādu apturēšanu, un ka, tā kā valsts 

iestādes attiecībā uz apgalvojumiem veic izmeklēšanu un saistībā ar šiem apgalvojumiem nav galīga sprieduma vai 

                                                
1 Paziņojums par līgumu, kas publicēts 2018. gada 15. maija Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša papildinājumā (OV 2018/S 091-206089). 

2 Atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1285/2013 (2013. gada 11. decembris) par Eiropas satelītu navigācijas sistēmu ieviešanu 

un ekspluatāciju un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 876/2002 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 683/2008 (OV 2013, L 347, 

1. lpp.), 15. panta 1. punktam Komisija noslēdza deleģēšanas nolīgumu ar EKA Galileo programmas izvēršanas posma īstenošanai. 
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galīga administratīva lēmuma, nav pamata izslēgt ADS no strīdīgā konkursa dialoga. 

Saņēmusi prasību atcelt apstrīdētos lēmumus, ko Vispārējā tiesa pilnībā noraida, tā it īpaši precizē pretendenta 

izslēgšanas kritēriju piemērošanu un vēršanos paneļkomitejā saskaņā ar 2018. gada Finanšu regulu 3. Tāpat 

Vispārējā tiesa precizē pienākumu pārbaudīt par nepamatoti lētu uzskatītā piedāvājuma elementus un lēmuma par 

līguma piešķiršanu autonomo raksturu, ja līgumslēdzēja iestāde tikai pārņem novērtējuma ziņojumā pausto 

pamatojumu. 

Vispārējās tiesas vērtējums 

Pirmkārt, Vispārējā tiesa noraida iebildumu par 2018. gada Finanšu regulā paredzēto pretendenta izslēgšanas 

kritēriju iespējamu pārkāpumu. 

Vispirms tā atgādina, ka līgumslēdzēja iestāde izslēdz pretendentu no dalības iepirkuma procedūrā, ja tas atrodas 

kādā no situācijām, kuras atbilst trim 2018. gada Finanšu regulā paredzētajiem izslēgšanas kritērijiem. 

Šajā gadījumā Vispārējā tiesa konstatē, ka tad, ja konkursa dialoga norises laikā nav galīga sprieduma vai galīga 

administratīva lēmuma, kurā būtu konstatēts, ka attiecīgais pretendents vai fiziska vai juridiska persona, kas ir šī 

pretendenta pārvaldes, vadības vai uzraudzības struktūras locekle vai kam ir pārstāvības, lēmumu pieņemšanas vai 

kontroles pilnvaras attiecībā uz minēto pretendentu, ir pieļāvis smagu pārkāpumu saistībā ar profesionālo rīcību, 

pirmie divi kritēriji nav piemērojami. Saskaņā ar trešo izslēgšanas kritēriju, kas ir vienīgais, kurš var tikt piemērots 

šajā gadījumā, ja nav galīga sprieduma vai galīga administratīva lēmuma, lēmumu izslēgt pretendentu no iepirkuma 

procedūras līgumslēdzēja iestāde var pieņemt, tikai pamatojoties uz provizorisku klasifikāciju 4 un tikai pēc tam, kad 

tā ir saņēmusi 2018. gada Finanšu regulā paredzētās paneļkomitejas ieteikumu, saskaņā ar kuru, ņemot vērā faktus 

un konstatējumus, ir pierādīts, ka pretendents ir pieļāvis smagu pārkāpumu saistībā ar profesionālo rīcību. 

Iesākumā Vispārējā tiesa pārbauda, vai, šajā gadījumā nevēršoties šajā paneļkomitejā, Komisija nav izpildījusi savus 

pienākumus, tādējādi pārkāpdama trešo izslēgšanas kritēriju. 

Šajā ziņā tā norāda, ka vēršanās paneļkomitejā mērķis ir Savienības finanšu interešu aizsardzība un ka provizoriska 

juridiskā klasifikācija, ko veic tikai paneļkomiteja, attiecas, pirmām kārtām, noteikti uz pašu pretendentu rīcību un, 

otrām kārtām, uz faktiem vai konstatējumiem, kas būtībā ir atklāti vai izdarīti revīzijās vai izmeklēšanās, kuras 

veikušas Savienības vai attiecīgā gadījumā dalībvalstu kompetentās iestādes. Vispārējā tiesa no tā secina, ka 

līgumslēdzējai iestādei paneļkomitejā ir jāvēršas tikai tad, ja tās rīcībā esošie konstatētie fakti ir nevis tikai 

pieņēmums, bet norādes, kas ir pietiekamas, lai izdarītu prezumpciju par pretendenta vainu. Šajā gadījumā tā 

konstatē, ka, pirmkārt, 2020. gada 23. decembra vēstule bija vienīgais elements, kas bija Komisijas rīcībā saistībā ar 

iespējami prettiesisko ADS rīcību. Otrkārt, apgalvojumi, ko prasītāja ir paudusi šajā vēstulē, neattiecas uz faktiem un 

konstatējumiem, kas ir atklāti vai izdarīti revīzijās vai izmeklēšanās, kuras veikušas Savienības vai dalībvalstu 

kompetentās iestādes. Treškārt, šai vēstulei nav pievienots neviens pierādījumu elements, kas varētu pamatot 

minētos apgalvojumus. Ceturtkārt, paustie iebildumi attiecas nevis uz ADS rīcību, bet gan uz prasītājas bijušā 

darbinieka rīcību. 

Vispārējā tiesa no tā secina, ka šos apgalvojumus nevar uzskatīt par faktiem vai konstatējumiem, kas var būt 

pietiekamas norādes, lai pamatotu prezumpciju par ADS vainu, kura pamato vēršanos paneļkomitejā. 

Izdarījusi šo secinājumu, Vispārējā tiesa pārbauda, vai Komisijai tomēr bija jāpārbauda šie apgalvojumi. Šajā ziņā tā 

norāda, ka vienīgā rīcība, kurā tika vainota ADS, bija tā, ka attiecīgās iepirkuma procedūras laikā tā ir 

                                                
3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jūlijs) par finanšu noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam 

budžetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) 

Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lēmumu Nr. 541/2014/ES un atceļ Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. lpp.), 

un konkrētāk – saskaņā ar šīs regulas 136. un 145. pantu. 

4 2018. gada Finanšu regulas 136. panta 2. punkta izpratnē. 
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pieņēmusi darbā prasītājas bijušo darbinieku. Šis fakts principā pats par sevi nav norāde uz rīcību, kas var 

būt smags pārkāpums saistībā ar profesionālo rīcību. 

Tāpat arī, runājot par prasītājas iebildumu, ka tās bijušais darbinieks ir pārkāpis tās komercnoslēpumu, jo ir 

nelikumīgi ieguvis konfidenciālu tās informāciju, kas strīdīgā konkursa dialoga laikā ADS varēja sniegt 

nepamatotu priekšrocību, Vispārējā tiesa uzskata, ka šāds pārkāpums katrā ziņā nav norāde uz pašas ADS 

rīcību un tāpēc nevar pamatot prezumpciju par tās vainu. Turklāt, tā kā 2020. gada decembra vēstulē prasītāja 

nav iekļāvusi konkrētus argumentus un elementus, Vispārējā tiesa konstatē, ka apgalvojums par konfidenciālas 

informācijas iegūšanu, kas ADS varētu būt sniegusi nepamatotu priekšrocību, bija neskaidrs un hipotētisks, 

tālab tas nevar būt norāde. Tāpat arī Vispārējā tiesa norāda, ka bijušais darbinieks darbu pie prasītājas bija 

pārtraucis neilgi pēc tās pārskatītā piedāvājuma iesniegšanas strīdīgā konkursa dialoga otrajā posmā, līdz ar to 

viņam katrā ziņā nevarēja būt informācijas nedz par dialogu, kas starp prasītāju un EKA norisinājās trešajā posmā, 

nedz par prasītājas galīgā piedāvājuma elementiem. 

Tādējādi, tā kā 2020. gada decembra vēstulē iekļautie apgalvojumi nevar būt pietiekamas norādes, lai izdarītu 

prezumpciju par ADS vainojamību, kura pamatotu vēršanos paneļkomitejā, Komisijai nebija pienākuma veikt 

izmeklēšanu par tiem. 

Otrkārt, Vispārējā tiesa noraida iebildumu par to pienākumu neizpildi, kuri saistīti ar pārmērīgi zemas cenas 

piedāvājumu pārbaudi. Tā atgādina, ka saskaņā ar 2018. gada Finanšu regulas noteikumiem līgumslēdzējas iestādes 

vērtējums par to, vai pastāv nepamatoti lēts piedāvājums, kas ir jēdziens, kurš ir jāizvērtē salīdzinājumā ar 

piedāvājuma elementiem un salīdzinājumā ar attiecīgo pakalpojumu, tiek veikts divos posmos 5. Vispirms 

līgumslēdzējai iestādei ir jānovērtē, vai iesniegtajos piedāvājumos ir norāde, kas var radīt aizdomas, ka tie varētu būt 

nepamatoti lēti. Tā tas ir gadījumā, kad nav skaidrs, pirmām kārtām, vai piedāvājums atbilst spēkā esošajam 

tiesiskajam regulējumam un, otrām kārtām, vai piedāvātajā cenā ietilpst visas piedāvājuma tehnisko elementu 

radītās izmaksas. Tāpat ir gadījumā, ja piedāvātā cena ir būtiski zemāka par citu iesniegto piedāvājumu cenu vai 

parasto tirgus cenu. Ja ir šādas norādes, līgumslēdzējai iestādei pēc tam ir jāpārbauda piedāvājuma elementi, 

sniedzot attiecīgajam pretendentam iespēju pamatot savu cenu. Ja, neraugoties uz sniegtajiem paskaidrojumiem, 

līgumslēdzēja iestāde konstatē, ka piedāvājums ir nepamatoti lēts, tai piedāvājums ir jānoraida. 

Šajā gadījumā Vispārējā tiesa konstatē, ka atšķirība starp ADS galīgā piedāvājuma cenu un citu pretendentu galīgo 

piedāvājumu cenām pati par sevi nevar būt norāde, ka piedāvājums varētu būt nepamatoti lēts, ņemot vērā 

attiecīgā līguma īpatnības. Pirmkārt, iepirkuma procedūra tika uzsākta konkursa dialoga formā, jo Komisija vēl nebija 

noteikusi precīzus līdzekļus savu vajadzību apmierināšanai. Tādējādi piedāvājumu cenas ir atkarīgas no dažādiem 

tehniskiem risinājumiem un līdzekļiem, ko piedāvāja katrs pretendents. Otrkārt, no attiecīgo satelītu konkrētajām 

īpašībām izriet, ka tie nav preces, kurām ir standarta cena vai tirgus cena. Turklāt papildus cenas atšķirībām 

prasītāja nav izvirzījusi konkrētu argumentu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka ADS piedāvājumam vajadzēja šķist 

nepamatoti lētam. 

Vispārējā tiesa secina, ka nav pierādīts, ka ir tādas norādes, kas Komisijai var radīt aizdomas, ka ADS 

piedāvājums varētu būt nepamatoti lēts. Līdz ar to Komisijai nebija jāpārbauda ADS piedāvājuma elementi, lai 

pārliecinātos, ka tas nav nepamatoti lēts. 

Treškārt, Vispārējā tiesa noraida iebildumu, ka, vienkārši apstiprinot novērtējuma ziņojumā iekļautos rezultātus, 

Komisija ir pārkāpusi savu pienākumu pieņemt autonomu lēmumu par līguma piešķiršanu. 

No vienas puses, protams, Komisija uzņemas vispārīgu atbildību par Galileo programmu un saistībā ar šīs 

programmas īstenošanas posmu tai ir jānoslēdz deleģēšanas nolīgums ar EKA, precizējot EKA uzdevumus, it īpaši 

saistībā ar to līgumu piešķiršanu, kas attiecas uz šo sistēmu. Tieši deleģēšanas līguma ietvaros, kas ir noslēgts starp 

Komisiju un EKA, tai, rīkojoties Komisijas vārdā un uzdevumā, bija uzdots organizēt strīdīgo konkursa dialogu, lai gan 

                                                
5 2018. gada Finanšu regulas I pielikuma 1. nodaļas 2. sadaļas 23.1. punkta pirmā daļa un 23.2. punkts. 
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Palieciet ar mums! 

Komisija saglabāja līgumslēdzējas iestādes statusu. Tomēr atbildība par Galileo programmu nevar grozīt vai pat 

palielināt Komisijas kā līgumslēdzējas iestādes pienākumus. 

No otras puses, gadījumā, kad vērtēšanas komisiju ir iecēlusi līgumslēdzēja iestāde, šai komisijai saskaņā ar 

2018. gada Finanšu regulu novērtējuma ziņojumā ir jāveic piedāvājumu novērtējums. Lai gan līgumslēdzējai iestādei 

šis ziņojums nav saistošs, tai ir tiesības balstīties uz šo ziņojumu, lai piešķirtu attiecīgo līgumu. Tāpēc tas, ka 

apstrīdētie lēmumi ir pamatoti ar atsauci uz novērtējuma ziņojumu un Komisija ir apstiprinājusi vērtēšanas 

komisijas, kurai uzdots novērtēt iesniegtos piedāvājumus, viedokli, neietekmē apstākli, ka tie ir pieņemti 

autonomi. 

PIEZĪME. Atcelšanas prasībā tiek lūgts atcelt Savienības tiesībām pretrunā esošus Savienības iestāžu aktus. Ievērojot 

konkrētus nosacījumus, dalībvalstis, Eiropas iestādes un privātpersonas var vērsties Tiesā vai Vispārējā tiesā ar 

atcelšanas prasību. Ja prasība ir pamatota, tiesību aktu atceļ. Attiecīgajai iestādei ir jāaizpilda juridiskais vakuums, 

kas varētu rasties šā akta atcelšanas dēļ. 

PIEZĪME. Apelācijas sūdzību, kas attiecas tikai uz tiesību jautājumiem, par Vispārējās tiesas nolēmumu var iesniegt 

Tiesā divu mēnešu un desmit dienu laikā no šā nolēmuma paziņošanas brīža. 

Neoficiāls dokuments plašsaziņas līdzekļu vajadzībām, kas Vispārējai tiesai nav saistošs. 

Pilns sprieduma teksts tiek publicēts CURIA tīmekļvietnē pasludināšanas dienā. 

Kontaktpersona presei: Marta Ošleja ✆  (+352) 4303 6005. 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-54/21

