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Wyrok Sadu w sprawie T-54/21 | OHB System/Komisja

Program Galileo: skarga OHB System na udzielenie Thales Alenia Space
Italia i Airbus Defence & Space zaméwienia na satelity przejsciowe zostata
oddalona

W ocenie Sqdu Komisja nie byta zobowigzana do doktadniejszego zbadania zarzutdw wysuwanych przez OHB
System wobec Airbus Defence & Space

W drodze publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu 15 maja 2018 r." Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), dziatajac
w imieniu i na rzecz Komisji, wszczeta postepowanie przetargowe na dostawe satelitéw przejsciowych w ramach
programu Galileo, ktérego celem jest utworzenie i eksploatacja europejskiego systemu nawigacji satelitarnej

i pozycjonowania satelitarnego przeznaczonego do celéw cywilnych. Postepowanie zostato wszczete w trybie dialogu
konkurencyjnego, poniewaz Komisja wskazata juz i okreslita swoje potrzeby, ale nie ustalita jeszcze konkretnych
Srodkow, ktére beda najodpowiedniejsze do zaspokojenia tych potrzeb. ESA byta odpowiedzialna za zorganizowanie
przetargu, podczas gdy Komisja pozostata instytucjg zamawiajaca?. Postanowiono, ze mozna wybra¢ dwoch
oferentéw, a zamoéwienie udzielane byto na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Po pierwszym etapie dialogu konkurencyjnego, w ktérym zaproszono wykonawcéw do ztozenia wniosku

o dopuszczenie do udziatu, ESA wybrata trzech oferentéw, a mianowicie skarzacg, OHB System AG, oraz Airbus
Defence and Space GmbH (zwang dalej ,ADS") i Thales Alenia Space Italia (zwang dalej , TASI”). Drugi etap miat
na celu wskazanie i okres$lenie Srodkdw, ktére najlepiej zaspokoja potrzeby instytucji zamawiajacej, a na trzecim
etapie, w ktorym ESA zaprosita oferentéw do przedstawienia ,ostatecznych ofert”, zostaty one ocenione przez
komisje oceniajgca, ktéra przedstawita wyniki swojej oceny w sprawozdaniu z oceny. Na podstawie tego
sprawozdania Komisja podjeta decyzje o niewybraniu oferty skarzacej oraz o udzieleniu zaméwienia TASI i ADS
(zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”), ktére przekazata skarzacej pismem z 19 stycznia 2021 r.

Zanim wydano zaskarzone decyzje, pismem z 23 grudnia 2020 r. skarzgca zawiadomita Komisje i ESA o tym, ze jej
byty pracownik, dyrektor generalny ds. administracyjnych, ktéry miat szeroki dostep do danych projektu

i uczestniczyt w przygotowaniu jej oferty, zostat w grudniu 2019 r. zatrudniony przez ADS. Skarzaca podniosta, ze
istniejg poszlaki wskazujgce na to, iz byty pracownik uzyskat szczegélnie chronione informacje, oraz ze zostato
wszczete przeciwko niemu krajowe dochodzenie karne w nastepstwie ztozenia przez skarzgcg zawiadomienia w jego
sprawie. Skarzgca zwrdcita sie w zwigzku z tym do Komisji o zawieszenie spornego dialogu konkurencyjnego,
zbadanie tej kwestii i, w stosownym przypadku, wykluczenie ADS z dialogu konkurencyjnego. Pismem z 20 stycznia

T Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2018 r. (Dz.U. 2018/S 091-206089).

2Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1285/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie realizacji

i eksploatacji europejskich systemoéw nawigacji satelitarnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 876/2002 i rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 683/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 1) Komisja zawarta z ESA umowe o delegowaniu zadan w odniesieniu do fazy wdrazania
programu Galileo.
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2021 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze nie ma wystarczajagcych powodoéw, aby uzasadnic¢ zawieszenie dialogu
konkurencyjnego, oraz ze skoro zarzuty staty sie juz przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez organy
krajowe, w braku prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej w ich przedmiocie nie ma podstaw
do wykluczenia ADS ze spornego dialogu konkurencyjnego.

Sad, rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, ktérg oddalit w catosci, przedstawit

w szczegblnosci wyjasnienia dotyczgce stosowania kryteriow wykluczenia oferenta i skierowania sprawy do zespotu
na podstawie rozporzadzenia finansowego z 2018 r.3. Podobnie uczynit w odniesieniu do obowigzku weryfikacji
elementdéw sktadowych oferty poczytywanej za razaco niska i autonomii decyzji o udzieleniu zamoéwienia,

w przypadku gdy instytucja zamawiajgca ogranicza sie do potraktowania jako swoje wtasne uzasadnienia zawartego
w sprawozdaniu z oceny.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad oddalit zastrzezenie dotyczgce podnoszonego naruszenia kryteriéw wykluczenia oferenta
przewidzianych w rozporzgdzeniu finansowym z 2018 r.

Przypomniat na poczatek, ze instytucja zamawiajgca powinna wykluczy¢ oferenta z udziatu w postepowaniu
przetargowym, jezeli znajduje sie on w co najmniej jednej z sytuacji odpowiadajgcych trzem kryteriom wykluczenia
okreslonym w rozporzadzeniu finansowym z 2018 r.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzit, ze wobec braku w chwili dialogu konkurencyjnego prawomocnego wyroku lub
ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajacych, ze dany oferent lub osoba fizyczna lub prawna, ktéra jest
cztonkiem organu administracyjnego, zarzadzajacego lub nadzorczego oferenta, lub ktéra posiada uprawnienia
do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne w odniesieniu do tego oferenta, popetnili powazne
wykroczenie zawodowe, dwa pierwsze kryteria nie majg zastosowania. Zgodnie z trzecim kryterium wykluczenia -
jedynym, ktére mozna zastosowac w niniejszej sprawie - w braku prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji
administracyjnej instytucja zamawiajgca moze podja¢ decyzje o wykluczeniu oferenta z postepowania
przetargowego wytgcznie na podstawie wstepnej kwalifikacji4, jedynie po uzyskaniu zalecenia zespotu, o ktérym
mowa w art. 143 rozporzadzenia finansowego z 2018 r., zgodnie z ktérym to zaleceniem na podstawie faktow

i ustalen zostato stwierdzone, ze oferent dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego.

Na poczatek Sad zbadat, czy przez to, ze Komisja nie skierowata w tym przypadku sprawy do wskazanego zespotu,
uchybita ona swoim zobowigzaniom z naruszeniem trzeciego kryterium wykluczenia.

W tym wzgledzie wskazat, ze celem lezgcym u podstaw skierowania sprawy do zespotu jest ochrona intereséw
finansowych Unii, a wstepna kwalifikacja prawna, ktérej dokonanie nalezy wytgcznie do zespotu, musi dotyczy¢,
po pierwsze, zachowan samych oferentéw, a po drugie, faktéw lub ustalen stwierdzonych zasadniczo w ramach
audytow lub dochodzenh prowadzonych przez wtasciwe organy Unii lub, w stosownych przypadkach, panstw
cztonkowskich. Sad doszedt na tej podstawie do wniosku, ze instytucja zamawiajgca musi skierowac sprawe

do zespotu jedynie wéwczas, gdy stwierdzone fakty, ktorymi dysponuje, stanowig przestanki, a nie zwykte
podejrzenia, wystarczajgce do przyjecia domniemania winy oferenta. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad stwierdzit,
po pierwsze, ze jedynym materiatem, jakim dysponowata Komisja, dotyczgcym zarzucanego bezprawnego
zachowania ADS byto pismo z 23 grudnia 2020 r. Po drugie, twierdzenia skarzgcej zawarte w tym pi$mie nie
dotyczyty faktow i ustaleh stwierdzonych w ramach audytéw lub dochodzen prowadzonych przez wtasciwe organy
Unii lub panstwa cztonkowskie. Po trzecie, do pisma tego nie dotgczono zadnych dowoddéw na poparcie zawartych
w nim twierdzen. Po czwarte, podnoszone zarzuty nie dotyczyty zachowania ADS, lecz zachowania zarzucanego

3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie

nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1), a konkretnie na podstawie art. 136 i 145 tego rozporzadzenia.

4W rozumieniu art. 136 ust. 2 rozporzadzenia finansowego z 2018 r.
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bytemu pracownikowi skarzacej.

Sad wywnioskowat z tego, ze tych zarzutédw nie mozna uznac za fakty lub ustalenia, ktére moga stanowic
wystarczajgce poszlaki wskazujgce na wine ADS, uzasadniajgce skierowanie sprawy do zespotu.

Doszedtszy do tego wniosku, Sad zbadat, czy Komisja byta jednak zobowigzana do zbadania tych twierdzeh. W tym
wzgledzie wskazat, ze jedynym zachowaniem zarzucanym ADS byto zatrudnienie w toku omawianego
postepowania przetargowego bytego pracownika skarzacej. Tymczasem co do zasady okolicznos¢ ta nie
stanowi sama w sobie przestanki zachowania mogacego stanowi¢ powazne wykroczenie zawodowe.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu skarzacej, iz jej byty pracownik naruszyt tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz bezprawnie pozyskat od niej szczegélnie chronione informacje, ktére mogty da¢ ADS nienalezng
przewage w ramach spornego dialogu konkurencyjnego, Sad uznat, ze takie naruszenie nie stanowi

w zadnym wypadku przestanki odnoszacej sie do zachowania samej ADS, a zatem nie moze prowadzi¢

do powstania domniemania winy ADS. W dodatku, w braku przedstawienia przez skarzacg w pismie z grudnia
2020 r. konkretnych argumentow i dowoddw, Sad stwierdzit, ze twierdzenia na temat pozyskania szczegélnie
chronionych informacji, ktére mogty da¢ ADS nienalezng przewage, byty niejasne i hipotetyczne, a zatem nie
mogty stanowic takiej przestanki. Ponadto Sad zauwazyt, ze byty pracownik odszedt z pracy u skarzgcej wkrétce

po ztozeniu dopracowanej oferty w ramach drugiego etapu dialogu konkurencyjnego, tak wiec nie byt w zadnym
razie w stanie uzyskac informacji na temat dialogu, ktéry miat miejsce miedzy skarzacg a ESA na trzecim etapie, ani
na temat tresci ostatecznej oferty skarzacej.

Twierdzenia zawarte w pismie z grudnia 2020 r. nie mogty zatem stanowi¢ wystarczajacych poszlak dla przyjecia
domniemania winy ADS uzasadniajgcego skierowanie sprawy do zespotu, z czego wynika, ze Komisja nie byta
zobowigzana do ich zbadania.

W drugiej kolejnosci Sad oddalit zarzut naruszenia obowigzkéw zwigzanych z badaniem razaco niskich ofert.
Przypomniat, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego z 2018 r. dokonywana przez instytucje
zamawiajgca ocena istnienia razaco niskich ofert, ktore to pojecie ocenia sie w odniesieniu do elementéw
sktadowych oferty, odbywa sie dwuetapowo®. Najpierw instytucja zamawiajgca musi ustali¢, czy ztozone oferty
zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogtyby by¢ razgco niskie. Jest tak w szczegélnosci, w przypadku
gdy nie jest pewne, po pierwsze, czy oferta jest zgodna z obowigzujgcym ustawodawstwem, a po drugie,

czy zaproponowana cena obejmuje wszystkie koszty wynikajgce z technicznych aspektéw oferty. Jest tak réwniez
woéwczas, gdy zaproponowana cena jest znaczaco nizsza od ceny innych ztozonych ofert albo od zwykiej ceny
rynkowej. Nastepnie, jezeli takie przestanki istniejg, instytucja zamawiajgca powinna zweryfikowac, co sktada sie
na te oferte, dajac danemu oferentowi mozliwos$¢ uzasadnienia jego ceny. Jezeli pomimo przedstawionych wyjasnien
instytucja zamawiajgca ustali, ze oferta ma razgco niski charakter, musi jg odrzucic.

W niniejszym przypadku Sad stwierdzit, ze ze wzgledu na specyfike rozpatrywanego zamoéwienia réznica miedzy
ceng ostatecznej oferty ADS a ceng innych ztozonych ofert nie moze sama w sobie stanowi¢ wskazéwki co do razgco
niskiego charakteru oferty ADS. Po pierwsze, postepowanie przetargowe zostato wszczete w trybie dialogu
konkurencyjnego, poniewaz Komisja nie ustalita jeszcze konkretnych srodkéw stuzgcych zaspokojeniu jej potrzeb.
W zwiagzku z tym ceny ofert byty uzaleznione od réznych rozwigzan i srodkéw technicznych proponowanych przez
poszczegblnych oferentéw. Po drugie, swoisty charakter przedmiotowych satelitdw sprawia, ze nie sg one towarami,
dla ktérych istnieje standardowa cena lub cena rynkowa. Poza réznica cen skarzgca nie przedstawita zadnego
konkretnego argumentu na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym oferta ADS powinna byta wyglada¢

na razgco niska.

Sad doszedt wiec do wniosku, ze nie wykazano istnienia przestanek mogacych wzbudzi¢ podejrzenie Komisji,
iz oferta ADS moze byc¢ razgco niska. W konsekwencji Komisja nie byta zobowigzana do weryfikacji elementow

5 Zatgcznik | rozdziat 1 sekcja 2 pkt 23.1 akapit pierwszy i pkt 23.2 rozporzadzenia finansowego z 2018 r.
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sktadowych oferty ADS, aby upewnic sie, ze nie jest ona razaco niska.

W trzeciej kolejnosci Sad oddalit zarzut oparty na tym, ze ograniczajac sie do potwierdzenia wynikdéw zawartych
w sprawozdaniu z oceny, Komisja naruszyta cigzacy na niej obowigzek wydania autonomicznej decyzji w sprawie
udzielenia zamoéwienia.

Po pierwsze, Komisja faktycznie ponosi ogbélng odpowiedzialno$¢ za program Galileo, a w odniesieniu do fazy
wdrazania tego programu powinna zawrze¢ z ESA umowe szczegbétowo okreslajgca zadania ESA, w tym w zakresie
zamowien zwigzanych z tym systemem. To wtasnie w ramach umowy o delegowaniu zadan, ktéra zostata zawarta
miedzy Komisjg a ESA, ta ostatnia, dziatajgc w imieniu i na rzecz Komisji, byta odpowiedzialna za zorganizowanie
spornego dialogu konkurencyjnego, podczas gdy Komisja pozostata instytucjg zamawiajaca Jednakze
odpowiedzialnos¢ za program Galileo nie moze zmieni¢, czy wrecz zwiekszy¢ obowigzkéw Komisji jako instytucji
zamawiajgcej.

Po drugie, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca powota komisje oceniajgcg, zgodnie z rozporzadzeniem
finansowym z 2018 r., wéwczas do tej komisji nalezy dokonanie oceny ztozonych ofert w swoim sprawozdaniu

z oceny. Chociaz instytucja zamawiajgca nie jest zwigzana tym sprawozdaniem, ma ona prawo oprzec sie na nim
przy udzielaniu danego zaméwienia. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze zaskarzone decyzje zostaly uzasadnione
przy pomocy odestania do sprawozdania z oceny, a Komisja potraktowata jako swojg wtasng opinie komisji
oceniajgcej odpowiedzialnej za ocene ztozonych ofert, nie zmienia faktu, ze decyzje te zostaly wydane

w sposéb autonomiczny.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki mogg, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Pozostarnmy w kontakcie! @ O @

Dyrekcja Komunikaciji
Wydziat Kontaktéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-54/21

